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.im Triiben fischen" - das ist oftmals leicht dahin-
gesagt fur alle moglichen offenbar hoffnungslosen
Unternehmungen. Drei Jahre lang hat unser Ver-
bandsbiologe Dr. Thomas Klefoth genau das in
den Gewdssern meiner Heimat Ostfriesland getan,
im Trlben gefischt. Torfig, braun eingefarbt ist das
Wasser in unseren Tiefs und Grdben und trotzdem
Lebensraum und Riickzugsort fur eine Vielzahl aqua-
tischer Lebewesen - unter ihnen etliche bedrohte
Fischarten.

Der ,Piepaal”, wie der Schlammpeitzger hierzu-
lande haufig im Volksmund genannt wird, ist einer
dieser seltenen und stark gefdhrdeten Vertreter. Er
fuhlt sich in den triben, modrigen Gewdssern Nord-
deutschlands ausgesprochen wohl. Kaum jemals zu
beobachten, aulRer vielleicht im Schnabel eines Rei-
hers, ist er kein Angelfisch, auch kein Speisefisch,
und ohnehin, wie Thomas Klefoth leidvoll feststellen
musste, selbst mit Reusen und anderen Techniken
kaum zu fangen.

Fir ein Projekt allerdings, das sich zum Ziel gesetzt
hat, eine Erhaltungszucht, ein Artenhilfsprogramm
fur den Schlammpeitzger in Ostfriesland zu etablie-
ren, musste daher professionelle Hilfe her: Mit Rudolf
Endjer konnten die Projektpartner einen extrem ver-
sierten Fischer und ortskundigen Praktiker ins Boot
holen, dem es gelang, die ersten Elterntiere zu fan-
gen und spdter in der Teichanlage des Bezirksfische-
reiverband fiir Ostfriesland (BVO) auch erfolgreich
zu vermehren. Zumindest die Vermehrung ist beim
Schlammpeitzger dann vergleichsweise problemlos.

In der jetzt vorliegenden Publikation berichtet Tho-
mas Klefoth zusammen mit den anderen AVN-Bio-
logen und Dr. Mattias Hempel vom LSFV Schles-
wig-Holstein aber nicht nur tiber das Projekt selbst;
er hat nahezu alle relevanten Quellen aus mehreren
Jahrhunderten zu dieser erstaunlichen Fischart zu-
sammengetragen, ausgewertet und seine Erkennt-
nisse in diesem Bericht zusammengefasst. Entstan-
den ist eine Monographie zum ,, Gewitterfurzer", die
in dieser Informationsdichte im europdischen Raum
wobhl einzigartig ist.

Unser Dank geht zunédchst an die Unterstutzer die-
ses Projektes: Stadt- und Stadtwerke Emden, Nie-
dersdchsische BINGO Umweltstiftung, den BVO und
nicht zuletzt an den bereits erwdhnten Rudolf Endjer.

Ich wiinsche dieser Broschtire zahlreiche interessierte
Leser und insbesondere Nachahmer, die dazu bei-
tragen wollen, den faszinierenden Schlammpeitzger
zu schiitzen und seine Lebensweise noch besser zu
verstehen. Dass sie dafur lange im Triiben werden fi-
schen missen, wird sich leider nicht &ndern lassen...

Mit einem herzlichen Petri Heil

Ihr Werner Klasing,
Prasident Anglerverband Niedersachsen e.V



Merkmale
des Schlammpeitzgers

- aalartiger Korper

- selten Gber 30 cm Korperldnge

- kaum sichtbare Schuppen

- gelbbraune Streifen an den Kérperseiten

- unterstandiges Maul

- 10 Barteln

- Fahigkeit zur Darmatmung

- an extreme Umweltbedingungen angepasst
- versteckte Lebensweise

- Laichzeit von April - Juni



Der Schutz seltener Fischarten ist ein ureigenes Ang-
lerthema. Viele Angelvereine feiern in diesen Jahren
ihr hundertjahriges Bestehen und der Griindungs-
zweck dieser Vereine war haufig der Fischarten- und
Gewasserschutz. Dies zu einer Zeit, als Biodiversitats-
verlust und Gewdsserrenaturierung haufig als Begrif-
fe kaum bekannt waren. Die urspriinglichen Lebens-
rdume des Schlammpeitzgers — Auenlandschaften
und Uberschwemmungsgebiete — waren damals wie
heute gefdhrdet. In West- und Zentraleuropa findet
sich der Fisch daher auf samtlichen Roten Listen und
er ist tatsdchlich selten geworden. So selten, dass
ganze Befischungskampagnen in seinem urspriing-
lichen Verbreitungsgebiet leer ausgehen. Neben
den geringen Bestandszahlen liegt dies auch an der
schlechten Fangbarkeit der Tiere. Der Schlammpeitz-
ger lebt heutzutage hauptsdchlich in Ersatzlebens-
raumen wie Entwdsserungsgrdben. Im Winter und
bei Dirreperioden grébt er sich in den Schlamm ein.
Von Frihjahr bis Herbst ist er nur wenig aktiv, be-
wegt sich im Jahresverlauf oft nur wenige hundert
Meter von seinem Ursprungsstandort und bevorzugt
dabei dichte Unterwasserpflanzen als Einstellort.
Nur zur Laichzeit im Frihjahr und Frihsommer ist
er deutlich aktiver. Dies sind schwierige Bedingun-
gen fur erfolgreiche Reusen- und Elektrofischerei.
Eine neue Alternative zum Nachweis von Schlamm-
peitzgern bietet die sogenannte Umwelt-DNA. Alle
Tiere im Wasser hinterlassen Uber ihre Stoffwechsel-
produkte DNA-Spuren im Wasser. Diese kdnnen mit
modernsten Methoden aus einfachen Wasserproben
nachgewiesen werden. In der praktischen Anwen-
dung wurden so europaweit viele Bestdnde wieder-
entdeckt, die zuvor als erloschen galten.

Schlammpeitzger sind an extreme Umweltbedin-
gungen in Auenlandschaften sehr gut angepasst.
Sauerstoffmangel oder sogar das vollstindige Aus-
trocknen ihres Gewéssers kdnnen sie unbeschadet
Uberleben. Méglich ist dies durch die Fahigkeit zur
Darmatmung.

Die Tiere kdnnen Luftsauerstoff schlucken, im End-
darm zur Atmung verwenden und dabei sogar voll-
standig auf Kiemenatmung verzichten. AuBerdem
ist die Hautatmung stark ausgeprdgt. Von einer
dicken Schleimschicht umgeben und bis zu 70 Zen-
timeter tief im Schlamm vergraben, (iberstehen
Schlammpeitzger so Diirreperioden tiber eine lange-
re Zeit. Trotz dieser erstaunlichen Eigenschaften sind
Schlammpeitzger stark gefahrdet, denn die Entwaés-
serungsgraben werden kontinuierlich ausgebaggert
und mit dem Schlamm verschwinden auch die Fi-
sche. Grabenunterhaltung ist notwendig, sonst kon-
nen sie ihre Funktion zur Entwdsserung nicht erfil-
len. Europaweit wurden aber Strategien entwickelt,
wie die Funktionalitdt der Entwdsserung mit dem
Erhalt der Artenvielfalt in Einklang gebracht werden
kann. Etwa indem die Graben wechselseitig entkrau-
tet und entschlammt werden und immer auch Teil-
lebensraume des Schlammpeitzgers fiir mindestens
funf Jahre unangetastet bleiben. So kénnen sich die
Bestidnde stets selbst regenerieren ohne vollstidndig
zu verschwinden.

Neben dem Schutz der Lebensrdume ist die Wie-
deransiedlung in geeignete Gewdsser eine erfolgs-
versprechende Strategie zum Fischartenschutz. Dies
setzt jedoch eine gezielte Vermehrung der Schlamm-
peitzger voraus. Moglich ist die Erbritung ganz
naturnah in Teichen als auch in Aquarien und Brut-
rinnen. GroBe Weibchen mit bis zu 30 Zentimeter
Korperldnge konnen mehrere Zehntausend Eier le-
gen, sodass eine groRere Anzahl an Schlammpeitz-
gern einfach nachgeziichtet werden kann. Zu beach-
ten ist insbesondere, dass keine Raubfische in den
Laich- und Aufzuchtteichen sind. Auch in Aquarien
laichen die Tiere eigenstdndig ab. Nach dem Laichakt
sollten die Elterntiere aber méglichst schnell aus dem
Becken entfernt werden, da sie sonst die Eier in kur-
zer Zeit auffressen. Die Larven wachsen schnell und
die Jungfische kénnen bis zum ersten Winter bereits
Uber 10 Zentimeter Lange erreichen. Europaweit gibt
es gleich mehrere Projekte, die diese Ansétze erfolg-
reich umgesetzt haben. Neben einer umfangreichen
Betrachtung aller 6kologischer Aspekte rund um den
Schlammpeitzger finden sich konkrete Anleitungen
und Erfahrungen zur Aufzucht in dieser Broschure.



© Verbreitungskarte. Quellengrundlage: BfN/
BMUB 2013: Nationaler Bericht Deutschlands
nach Art. 17 FFH-Richtlinie, 2013

1. Vorwort

Zum Schlammpeitzger sind in den vergangenen 10
bis 15 Jahren zahlreiche Artensteckbriefe, Schutz-
maBnahmen und Berichte publiziert worden. Sie alle
beschreiben sowohl den Gefahrdungsgrad als auch
die erstaunliche Lebensweise und Anpassungsfahig-
keit dieser kaum bekannten Fischart in unseren hei-
mischen Gewdssern. Auf diese Weise ist das Wissen
Uber die 6kologischen Grundlagen bereits breit ver-
fugbar gemacht worden. Mit dieser Broschlre haben
wir uns das Ziel gesetzt, einen neuen Blickwinkel auf
den , Gewitterfurzer" zu richten, wie er im Volks-
mund in Norddeutschland genannt wird. Insbeson-
dere sollen wichtige Details beim Fischartenschutz
herausgearbeitet und praxisnahe Empfehlungen fur
den Schutz des Schlammpeitzgers gegeben werden.

Erstmalig haben wir die nationale und internationale
Literatur zur Biologie des Schlammpeitzgers in au-
Bergewdhnlichem Umfang zusammengetragen und
alleine dadurch Erkenntnisse gewonnen, die bisher
hédufig als offene Fragen galten oder sogar anders
dargestellt wurden. Wer héatte gedacht, dass wich-
tige Aspekte und Beobachtungen in 200 Jahre alter
Literatur schlummerten und nur darauf warteten
wiederentdeckt zu werden?

02

Auch das europdische Ausland kennt den Schlamm-
peitzger als heimische Art, und in zahlreichen osteu-
ropdischen Landern wurde intensiv dazu geforscht.
Heutzutage gilt dies neben Deutschland und Oster-
reich insbesondere fur Belgien und die Niederlande.
Viel Wissen wird regional generiert, findet aber auf-
grund sprachlicher Barrieren keine europaweite Be-
achtung. Diese Hiirden abzubauen war eines unserer
Ziele. Dabei waren moderne Ubersetzungsmaschi-
nen besonders hilfreich. Noch vor wenigen Jahren
wdre es fast unmoglich gewesen, die zahlreiche Li-
teratur, publiziert in tber zehn verschiedenen Spra-
chen, effektiv zu Uibersetzen. Der kiinstlichen Intel-
ligenz im Internetzeitalter ist es somit zu verdanken,
dass vormals vergessenes Wissen aus ganz Europa
und der Welt neu entdeckt und zusammengefasst
werden konnte.

Der zweite Aspekt dieser Broschiire richtet sich ge-
zielt an Angelvereine. Wie kénnen Angler und Ge-
wdsserbewirtschafter zum Schutz des bedrohten
Schlammpeitzgers aktiv beitragen? Und warum soll-
ten sie dies tun? Diese Fragen haben wir gemeinsam
mit Dr. Mattias Hempel - Biologe beim LSFV Schles-
wig-Holstein beantwortet und dabei auf einen brei-
ten Erfahrungsschatz zurlickgegriffen, den wir uns
unabhéngig voneinander in den vergangenen Jah-
ren erarbeitet haben. Von verschiedenen Nachweis-
methoden in den Gewdssern tiber den Habitatschutz
bis zur Aufzucht der Fische in Teichen und Aquarien
deckt diese Broschiire den aktuellen Wissensstand
ab. Unsere Ruckschldage und Negativerfahrungen in
der praktischen Umsetzung werden dabei hervorge-
hoben, denn daraus haben wir am meisten gelernt!

Unser ganz besonderer Dank richtet sich an die zahl-
reichen Ehrenamtler des Bezirksfischereiverbandes
fir Ostfriesland e.V. (BVO), den Fischereibetrieb
Endjer, sowie den groRziigigen Geldgebern zur Rea-
lisierung dieses Vorhabens. Neben dem BVO haben
die Stadt Emden, die Stadtwerke Emden und die Bin-
go-Umweltstiftung zusammen fast 30.000 Euro be-
reitgestellt, den Schlammpeitzger in Ostfriesland zu
fordern, zu schiitzen und diese Broschlre zu ermog-
lichen. Die Projektarbeit beim LSFV Schleswig-Hol-
stein wurde aus Mitteln der Fischereiabgabe Schles-
wig-Holsteins gefordert.
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2. Eine auBBergewdhnliche
Fischart

Schlammpeitzger gehéren zu den Schmerlenartigen
(Cobitidae). Durch seine zehn Barteln und das cha-
rakteristische Aussehen ist er leicht von den ande-
ren heimischen Fischarten zu unterscheiden. Friher
kamen Schlammpeitzger europaweit sehr hdufig vor.
Uber vierzig regionale Namen, alleine im deutsch-
sprachigen Raum, sind indirekter Ausdruck seiner
ehemaligen Verbreitung. Durch den Verlust von
Auenlandschaften und die intensive Gewasserunter-
haltung zdhlt der Schlammpeitzger im westlichen
Verbreitungsgebiet heute zu den besonders stark
bedrohten Fischarten.

2.1 Einordnung innerhalb der Fische

Der Schlammpeitzger gehort zu den rund 1.000
Schmerlenarten weltweit (Rudolph 2013), von denen
aber nur sehr wenige flaichendeckend in Deutschland
vorkommen (insbesondere Bachschmerle Barbatula
barbatula, Schlammpeitzger Misgurnus fossilis und
SteinbeiBer Cobitis taenia). Die Schmerlen sind da-
bei der Ordnung der karpfenartigen Fische (Cypri-
niformes) zuzuordnen. Zur Gattung der Schlamm-
peitzger (Misgurnus) gehoren weltweit sieben Arten,
von denen sechs ihr natirliches Verbreitungsgebiet
in Asien haben (Zarske & Sieg 2011). Europaweit ist
der heimische Schlammpeitzger damit der einzige
Vertreter seiner Gattung, allerdings lassen zytogene-
tische Untersuchungen von Réab et al. (2007) ver-
muten, dass in Zukunft noch mehr Misgurnusarten
entdeckt werden kénnten. Zudem mehren sich in
den vergangenen Jahren die Berichte einer weltweit

invasiven Verbreitung der asiatischen Verwandten,

auch in Deutschland und Europa, wobei die Popula-
tionen sich teilweise bereits vermischt haben (Frey-
hof & Korte 2005, Urquhardt 2013, Belle et al. 2017,
Hinlo et al. 2018, Stoeckle et al. 2019, Thierry 2019,
Reyda et al. 2020).

2.2 Erkennungsmerkmale

Schlammpeitzger haben einen aalartig langgestreck-
ten Kérper, der hinten seitlich abgeflacht ist. Am un-
terstandigen Maul befinden sich zehn Barteln, von
denen sich vier lange Uiber der Oberlippe befinden,
zwei lange in den Mundwinkeln und vier kurze an
der Unterlippe. Allein anhand dieser Merkmale l&sst
sich der Schlammpeitzger deutlich von Steinbeifer
und Bachschmerle unterscheiden, denn diese Arten
tragen nur sechs Barteln (Brunken 1987, Edler 2000,
Waterstraat et al. 2012). Die Haut dhnelt ebenfalls
der des Aals (Anguilla anguilla), die Schuppen sind
klein, queroval, festsitzend und dachziegelartig an-
geordnet. Entlang des Kérpers erstrecken sich gelbe
und braune Langsbinden. Der Bauch erscheint braun
oder gelblich, Bauch, Flanken und Flossen sind zum
Teil mit kleinen dunklen Flecken gemustert (Edler
2000); Fotos 1 bis 3. Die Seitenlinie ist deutlich re-
duziert oder fehlt sogar ganz (Wolter et al. 2003,
Blank 2020; Fotos 1 bis 3). Typisch fiir den Schlamm-
peitzger ist die nahezu kreisrunde Schwanzflosse.
Auffallend ist zudem die stark vergroBerte After-
offnung (de Nie 1996). In unseren heimischen Ge-
wassern sind die Tiere selten mehr als 30 bis 35 cm
lang (Schindler 1975, Engelhardt et al. 1996, Edler
2000, Wolter et al. 2003, Drozd 2011). Die Lange
der Barteln und der horizontale Augendurchmesser
zeigen deutliche Variationen zwischen den Individu-
en. Zwischen den Populationen in Europa scheint es
dagegen nur moderate morphologische Unterschie-
de zu geben (Kotusz 1995).

Foto 1
Langsstreifen zeichnen den Korper des
Schlammpeitzgers, die Seitenlinie ist kaum zu
erkennen.



Foto 2 Grafik

Schlammpeitzger haben 10 Barteln. Einzigartig Schmerlenarten und ihre Unterschiede.
unter den heimischen Fischen und ein sicheres

Erkennungsmerkmal.

Foto 3
Die Schwanzflosse des Schlammpeitzgers ist nahezu kreisrund.



2.3 Lebensraum und Verbreitung

Der Schlammpeitzger besiedelt langsam flieRende
und stehende Gewdasser mit starkem Pflanzenwuchs
und Schlammauflage. An die Wasserqualitdt stellt
er keine héheren Anspriiche, und er kann tempo-
rdren Sauerstoffmangel tolerieren. Insbesondere die
Fahigkeit zur Darmatmung erlaubt es ihm, selbst
vollstandige Trockenphasen durch die Aufnahme at-
mosphérischen Sauerstoffs zu tiberdauern (Wunder
1936, Morawa 1968, Ladiges & Vogt 1979, Muus
& Dabhlstrom 1981; Cihar 1993; Blohm et al. 1994,
Wolter et al. 2003, Hartvich et al. 2010, Korte 2015).

In Europa ist der Schlammpeitzger von Nordost-
frankreich bis zur Neva im Osten (Ndhe St. Peters-
burg) verbreitet, kommt aber auch im Stromgebiet
von Donau, Don und Wolga vor. Naturlicherweise
nicht zu finden ist er in Skandinavien, auf den Bri-
tischen Inseln, in Westfrankreich, auf der Iberischen
Halbinsel, in Italien, im Stden der Balkanhalbinsel
und auf der Krim (Fitzinger 1832, Cihar 1993, Wol-
ter et al. 2003). Sein Lebensraum erstreckt sich damit
etwa von Paris bis 6stlich von Moskau, bzw. dem
Ural und vom sutdlichen Ddnemark bis zu den Alpen
und stidlich von Bukarest (Ruméanien). In Europa sind
insgesamt 8 genetische Varianten (Haplotypen) be-
kannt, die meisten davon im Donaugebiet. Daher
wird angenommen, dass die Donau einen Rlck-
zugsraum wéhrend der Eiszeit darstellte, von wo
aus dann die Wiederausbreitung stattfinden konnte
(Bohlen et al. 2007). Zu dhnlichen Ergebnissen kom-
men Mendel et al. (2008), welche die genetische
Vielfalt von Schlammpeitzgern aus dem Einzugsge-
biet von Nord- und Ostsee mit der des Schwarzen
Meeres verglichen und nur geringe Unterschiede
fanden, sodass die Autoren ebenfalls von nur einer
Ursprungspopulation in Europa ausgehen.

In Deutschland sind urspriingliche Vorkommen aus
allen Bundesdndern bekannt, der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt allerdings im Norddeutschen Tief-
land (Scholle 2001). Die Bestdnde in Niedersach-
sen sind von bundesweiter Bedeutung (BfN/BMUB
2013, 2016). Laut FFH-Bericht 2013 und unverin-
dert auch im aktuellen FFH-Bericht 2019 wird das
. Verbreitungsgebiet” inzwischen als glnstig, die
.Habitatqualitat" allerdings als ,unglnstig-unzurei-
chend" angesehen (BfN 2019).

Um eine Verbesserung des Gesamterhaltungszu-
standes zu erreichen, sind demnach bei der , Popu-
lationsgroBe” und der , Habitatqualitdt” substan-
tielle Verbesserungen erforderlich (BfN/BMUB 2013,
2016). Der Gefdhrdungsgrad des Schlammpeitzgers
nimmt im gesamten Verbreitungsgebiet von Ost
nach West zu (van Eekelen & van den Berg 2006;
Abbildung 1) und ist in Mitteleuropa am starksten
ausgepragt (Hartvich et al. 2010). Da die Fischart
durchaus auch in sehr guten Erhaltungszustdnden
vorkommt, insbesondere in Osteuropa, sehen die
Roten Listen weltweit und europaweit keinen Ge-
fahrdungszustand (Freyhof & Brooks 2011). Regio-
nal sind die Bestdnde allerdings in sehr viel schlech-
terem Zustand.

Deutschlandweit gilt der Schlammpeitzger als stark
gefdhrdet (Rote Liste 2). Gleiches gilt fur die Bundes-
lander Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Sach-
sen-Anhalt im bundesweiten Hauptverbreitungsge-
biet. In Nordrhein-Westfalen gilt die Art sogar als
,vom Aussterben bedroht” (Rote Liste 1). Die Be-
standssituation fir Deutschland wird mit ,sehr sel-
ten", der langfristige Trend als , starker Rickgang"
beschrieben. Folgerichtig ist der Schlammpeitzger
auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet, sodass
er zu jenen Tierarten gehort, fur deren Erhaltung be-
sondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
(Richtlinie 92/43/EWG, BfN/BMUB 2013, 2016).
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Eine auBergewdhnliche Fischart // 06

Verbreitungsgebiet und regionaler Gefahrdungsgrad des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis).

Quellen
Europakarte nach: freepik.com

Verbreitungsgebiete modifiziert nach: van Eekelen, R. & van den Berg, A.: De Grote modderkruiper in het rivierengebied.

De Levende Natuur 107 (5) 202-207 (2006)

Fakt oder Ammenmarchen?

Erzdhlungen iiber den Bestandsriickgang: Beispie-
le und Erzéhlungen koénnen verbildlichen, wie stark
der Bestandsriickgang in den vergangenen Jahr-
zehnten gewesen sein muss. Allerdings sind gerade
lokale Anekdoten haufig auch tberspitzt und stam-
men aus ungesicherten Quellen. Wissenschaftlich
dokumentiert gelang in der Elbe von Tschechien bis
Deutschland zwischen den Jahren 1991 und 1993
kein einziger gezielter Nachweis des Schlammpeitz-
gers, obwohl er in den Jahrzehnten zuvor noch re-
gelmaRig vorkam.

Nur ein zufélliger Fang eines Berufsfischers bei
Stromkilometer 492 auf Hohe Gorleben flihrte letzt-
lich zu der Schlussfolgerung, dass Einzeltiere noch
existieren mussen (Gaumert 1995). Die kommer-
ziellen Binnenfischer in den Niederlanden berichten
von deutlich weniger Beifdngen in den vergangenen
Jahrzehnten (van Eekelen & van den Berg 2006).
Ganz anders in Oberosterreich: Dort beklagten Bau-
ern bis in die 1980er Jahre die dichten Vorkommen
des Schlammpeitzgers, welche von den Pumpen der
Feldberegnungsanlagen angesaugt wurden und die-
se regelmaBig verstopften (Gumpinger et al. 2008).
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Schlammige Grabensysteme mit viel Pflanzenwuchs stellen die haufigsten

Ersatzlebensrdume des Schlammpeitzgers dar.

2.4 Griinde fiir die Gefdhrdung

Der Primdrlebensraum des Schlammpeitzgers er-
streckt sich auf Auenlandschaften, Uberschwem-
Altarme und

mungsgebiete, (temporére) Ver-

landungsgewdsser der Flussniederungen, bzw.
naturnahe, stehende bis langsam flieRende Gewas-
ser mit Schlammgrund und dichter Unterwasserve-
getation (Kéafel 1993, Bless et al. 1998, Brunken &
Meyer 2005, Schitz et al. 2013). Da die Bestdnde
durch Flussverbauung, landwirtschaftliche Nutzung,
fehlende Wasserriickhaltung nach Hochwéssern und
héufig fast vollstandige Vernichtung dieser urspriing-
lichen Auenlebensrdume stark gefahrdet sind (Le-
lek 1987, Spindler 1997, Bless 1998, Scholle 2001,
Brunken & Meyer 2005, Kosco et al. 2008), erstre-
cken sich die heutigen Vorkommen zumeist auf Se-
kundéarlebensrdaume wie Graben, Fleete und kleinere
Standgewdsser (Gaumert 1986, Imhof et al. 1992,
Birnbacher & Hein 2005, Brunken & Meyer 2005,

Brunken et al. 2012, Krappe et al. 2012; Foto 4).

Grabensysteme unterliegen allerdings ebenfalls star-
ken anthropogenen Beeintrachtigungen wie Unter-
haltungsmafnahmen, Entwasserung und landwirt-
schaftlicher Intensivnutzung.

Daher gilt der Schlammpeitzger auch in diesen Ge-
wadssern als gefahrdet (Gaumert 1982, 1986, Blohm
et al. 1994, Bless et al. 1998, Brunken & Meyer
2005, Finch et al. 2010, Brunken et al. 2012, Krappe
et al. 2012). In einigen Publikationen wird dies auch
auf chemische Eintrdge und Pestizideinsatz zurtick-
gefuhrt (Schouten 1992, Drozd et al. 2009, Hartvich
et al. 2010, Schreiber 2017, Schreiber et al. 2017a).
Beispielsweise sind die Larven empfindlich gegen-
Uber Olefin Sulfonate (Sodium C14-16) (Lesyuk et al.
1983), welche in Reinigungsmitteln und Pestiziden
Anwendung finden, sowie gegenlber Sedimenten,
die mit polyzyklisch aromatischen Kohlenwasserstof-
fen (Teer, Erddl, Diesel) versetzt sind (Schreiber et al.
2018a). Zudem konnen Glllehavarien bedeutende
Populationen ausléschen (van Eekelen & van den
Berg 2006). Der zusatzliche Verlust kleiner Standge-
wiésser und Altgewdsser trigt sein Ubriges zum Be-
standsriickgang bei (Lelek 1987).
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Dabei beschranken sich diese Effekte nicht nur auf
die deutschen oder westeuropdischen Verbreitungs-
gebiete. Auch aus stark landlich gepragten EU-Re-
gionen, wie Dbeispielsweise dem Siebenbiirgen
(Transsilvanien/Ruménien), wird von diesen Zusam-
menhéngen berichtet (Imecs et al. 2011). Sie kébnnen
daher als europaweit geltende Griinde fiir riicklaufi-
ge Bestdnde angenommen werden.

2.5 Der Fisch mit den vielen Namen

Ein weiterer Indikator fir das ehemals flachen-
deckende Vorkommen des Schlammpeitzgers im
deutschsprachigen Raum ist die Anzahl der regiona-
len Namen. Insgesamt konnten wir 43 (1) traditio-
nelle Synonyme in der deutschsprachigen Literatur
ausfindig machen. Grundsatzlich leitet sich die wis-
senschaftliche Artbezeichnung (Misgurnus fossilis)
aus zwei Herklnften ab: Misgurnus kommt vom
griechischen ,,misgein” (mischen), der Artname fos-
silis ist lateinisch und bedeutet eigentlich ,,ausgegra-
ben", wobei die Bedeutung in diesem Fall wohl eher
.vergraben" meint (Petz-Glechner 2006). Der deut-
sche Name , peitzger” kommt von ,piskor" - einer
slawischen Bezeichnung flr den Schlammpeitzger,
die auf das Sorbische zurtickgeht. Obersorbisch wie-
derum bedeutet ,, pisk” so etwas wie , Pfiff* und be-
schreibt die Gerdusche bei der Darmatmung der Fi-
sche (Petz-Glechner 2006). Im norddeutschen Raum
sind die Tiere auch als Gewitterfurzer bekannt, was
eine dhnliche Bedeutung nahelegt.

Die weiteren uns bekannten umgangssprachlichen
Artnamen in Deutschland und Osterreich lauten:
Beitzger, Biss, Bisgurn, Bisgurre, Biligurre, Fiss-
gurn, Furzgrundel, Grundedel, Grunzgrundel,
Kurpintsch, Kur(r)pietsch, Meergrundel, Me-
hertrusche, Meiergrundel, Misgure, Misgurre,
Misgurn, Mistgurre, Moorgrundel, Muergrun-
del, Peissker, Peitzger, Pfuhlfisch (Pfuhl = Sumpf,
Morast, Pfutze), Piepaal, Pietzger, Pintzker, Pis-
ker, Pisgurre, Piss, Pritzker, polnische Grundel,
Pute, Schachtfeger, Schlammbeisser, Schlamm-
gurn,  Schlammpfeifker, ~ Schlammpietsche,
Schlammpitzger, Schweinsfisch, Wetteraal und
Wetterfisch (Wittmack 1875, Schreitmdller 1934,
Sterba 1958, Weiss 1985, Rudolph 2013, Schauer et
al. 2013).
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Weil der Schlammpeitzger sich bei Dirreperioden
langere Zeit im Schlamm vergraben kann um unbe-
schadet auf bessere Zeiten zu hoffen, schlagt Weiss
(1985) in seinem leicht ironischen Beitrag zudem den
Namen , Felix" (der Gliickliche) vor.

Eine besonders héufige Bezeichnung fir den
Schlammpeitzger ist der , Wetterfisch”, im Engli-
schen heilSt er bis heute , weatherfish” oder , whe-
ather loach"”. Dieser Name bezieht sich auf seine
angebliche Fahigkeit, Gewitter bereits 24 Stunden
vor dem Auftreten durch erhohte Aktivitdt anzei-
gen zu koénnen (Weiss 1985, Ladiges & Vogt 1979,
Schauer et al. 2013). Angeblich wurde er deswegen
friher auch zur Wettervorhersage gehalten (Mo-
rawa 1968). Ob der Fisch in seinem Verhalten in
nattrlicher Umgebung tatsdchlich hochsensibel auf
Schwankungen des Luftdrucks reagiert, ist nicht voll-
standig geklart, wird aber in der wissenschaftlichen
Literatur von Tsvetkov (1972 in: Bohl 1993) be-
schrieben. Anatomisch wird diese Fahigkeit auf das
Vorhandensein des sogenannten Weberschen Ap-
parats zurtickgefuihrt. Dabei handelt es sich um eine
Verbindung der zweigeteilten Schwimmblase tber
Fettpolster mit dem Skelett und der Kérperoberfla-
che. Durch diese Verbindung sollen Schallwellen und
Druckveranderungen besser wahrgenommen wer-
den kénnen und Verhaltensanderungen der Fische
durch Luftdruckschwankungen erklart werden (Kafel
1993, Edler 2000).

Unabhéngig von direkten Belegen hélt sich die Be-
hauptung bis heute, selbst in der modernen Ratge-
berliteratur zum Wetter. Dort heifit es beispielsweise:
«Naht eine Front mit Wetterumschlag und Gewit-
tern, dann wird der seltene, in Mitteleuropa heimi-
sche SuBwasserfisch sehr unruhig. Er peitscht das
Wasser, wihlt den Schlamm auf und springt sogar
auf die Wasseroberflache.” (Goébel 2009). Vermut-
lich beruht diese Aussage auf einer Beschreibung
von Sachse (1970), welche ihrerseits moglicherwei-
se bereits von Bloch (1782) inspiriert wurde, da die
Ahnlichkeit der jeweiligen Texte stark auffillig ist.
Letztlich bleibt ungeklart, wie viele Gewitter bisher
durch den Schlammpeitzger vorhergesagt wurden.
Die Treffsicherheit konnte aber in etwa auf dem Ni-
veau vom Wetterfrosch oder dem bekannten ,, Hahn
auf dem Mist" liegen.
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2.6 Nutzung durch den Menschen

Der Schlammpeitzger hat auch in historischen Quel-
len keine groRere Bedeutung in der menschlichen
Nutzung erfahren. Allerdings wurde er gelegentlich
als Viehfutter genutzt (Wittmack 1875). Seit Jahr-
hunderten ist er als Aquarienfisch bekannt (Bloch
1782, Morawa 1968) und wird bis heute weltweit
vereinzelt im Fachgeschaft gehandelt (Freyhof &
Korte 2005, Rixon et al. 2005). Besonders beliebt
war der Schlammpeitzger als Aquarienfisch offenbar
zu Kriegszeiten und in den wirtschaftlich schwierigen
Jahren danach: Zu Zeiten also, in denen kein Handel
mit sonstigen exotischen Tieren moglich war und der
Schlammpeitzger ohne technischen Aufwand prob-
lemlos Uber Jahre gehalten werden konnte. Zu dieser
Zeit kostete der Schlammpeitzger 30-60 Pfennige
das Stuick im Aquarienhandel (Weiss 1985).

Die Eignung als Speisefisch wird dem Schlammpeitz-
ger zumeist abgesprochen (Sterba 1958) und bereits
vor 150 Jahren schrieb Wittmack (1875) von einem
moderigen Geschmack, wegen dessen die Tiere zu-
meist nur als Viehfutter oder Angelkéder Verwen-
dung fianden. Ahnliche Beschreibungen finden sich in
der Literatur wiederholt (bspw. Schindler 1975, Ladi-
ges & Vogt 1979). Weiss (1985) behauptet dagegen,
dass der Fisch gebraten gut schmecken soll und das
Fleisch als gratenarm und nicht GbermaRig fettig be-
schrieben werden kdnne. Anhaftender Modergeruch
und -geschmack kdnne durch mehrtédgige Haltungin
flieBendem, klarem Wasser ,ausgetrieben” werden.
Auch Vladikov (1928 in: Sterba 1958) berichtete aus
den Karpaten, dass dort der Fisch massenweise ge-
fangen wurde und die haufigste Zubereitungsart der
Rostfisch und der Kochfisch gewesen sei. Erstaun-
licherweise sollen Schlammpeitzger auRerhalb ihres
natirlichen Verbreitungsgebiets in Italien, wo sie als
invasiv gelten, noch heute teilweise von Anglern ge-
fangen und als Speisefisch genutzt werden.
Entsprechende Beschreibungen finden sich in der
wissenschaftlichen Literatur Gber Kanéle im Einzugs-
gebiet des Flusses Tessin (Bianco & Ketmaier 2001).
In Ungarn soll der Schlammpeitzger im 19. Jahrhun-
dert ganz gezielt mit Reusen befischt worden sein.

Diese Fischerei ist aber nach der vorletzten Jahrhun-
dertwende weitestgehend eingestellt worden (Geyer
1940). Im stdlichen Dédnemark dagegen soll es vor
rund 100 Jahren Geriichte gegeben haben, der Fisch
konne giftig sein, weswegen er dort von der Bevol-
kerung konsequent gemieden wurde (Otterstrom
1923)

Belege Uiber gehandelten Schlammpeitzger auf den
Fischméarkten Europas finden sich nur wenige. Witt-
mack (1875) berichtet von einer Preisspanne zwi-
schen 36 bis 40 Pfennige (Reichsmiinze) pro Kilo-
gramm auf den Markten Mittelfrankens, wahrend
hochwertige Speisefische wie der Lachs fur ca. 900
Pfennige und geringer geschatzte Fische wie das
Rotauge fiir 20 bis 120 Pfennige das Kilogramm ver-
kauft wurden. Auch die gehandelten Mengen schei-
nen beim Schlammpeitzger nur sehr gering gewesen
zu sein. Fur den Linzer Fischmarkt im Jahr 1905 gibt
es Belege Uber 310 Stlick angelieferte Schlamm-
peitzger. Im gleichen Zeitraum wurden allerdings
auch 2.263 Aale, 20.241 Rotaugen, 53 Huchen und
28 Lauben gehandelt (Kerschner 1956). Aus allen
uns bekannten Aufzeichnungen kann damit von
einer historisch sehr geringfligigen wirtschaftlichen
Bedeutung des Schlammpeitzgers ausgegangen
werden.

3. Beim Schlammpeitzger
Zuhause

Schlammpeitzger leben versteckt, selbst groBere Po-
pulationen sind fiir AuBenstehende kaum sichtbar,
obwohl sie in wenigen Zentimetern Wassertiefe exis-
tieren. Eine Schlammauflage im Gewaésser und dichte
Bestdnde an Wasserpflanzen sind sein bevorzugter
Lebensraum. Dabei schwimmen sie nur wenig, kon-
nen sich aber an extremste Umweltbedingungen
anpassen. Insbesondere die Fahigkeit zur Darm-
atmung ermoglicht dies. Schlammpeitzger fressen
kleine Wirbellose, sind bei der Nahrung aber nicht
besonders wéhlerisch. Besiedeln sie ein Gewadsser
alleine, entwickeln sich hohe Populationsdichten. In
einer starken Konkurrenzsituation mit anderen Fried-
fischen und bei Anwesenheit von Raubfischen dage-
gen sind Schlammpeitzger haufig nur eine Randnotiz
am gesamten Fischbestand.



3.7 Fundstellen in Norddeutschland
und ihre Charakteristika

Der natulrliche Lebensraum des Schlammpeitzgers
liegt hauptsachlich in den Niederungen der Fluss-
auen mit starker nattrlicher Dynamik. Die Neu-
entstehung und das Verschwinden temporarer Ge-
wasser gehdrt ebenso zu den Charakteristika dieser
Landschaften wie Giberschwemmte Wiesen und Alt-
arme. Da diese Lebensrdume durch Flussverbauun-
gen zu grofRen Teilen nicht mehr existieren, leben die
meisten Populationen heute in Ersatzlebensraumen
wie Grdben und kleinen Standgewdssern (Gaumert
1986, Brunken & Meyer 2005, Brunken et al. 2012).
Die Ubereinstimmung gewdsserspezifischer Eigen-
arten der Fangpunkte bei Elektro- und Reusenbefi-
schungen in Deutschland und Europa liefert Anhalts-
punkte fur geeignete Primar- und Ersatzlebensrdaume
des Schlammpeitzgers.

Innerhalb eines stark vernetzten Grabensystems in
Niedersachsen zwischen Wolfenbuttel und Helm-
stedt fand sich beispielsweise eine der groBten
Schlammpeitzgerpopulationen der Region.

In einem vergleichbaren Grabensystem zwischen Hil-
desheim und Peine waren dagegen nur sehr wenige
Individuen nachweisbar (Brunken & Meyer 2005).
Als wesentlicher Unterschied zwischen diesen bei-
den Lebensrdumen wurde ein fehlender Anschluss
an ein Hauptgewdsser ausgemacht. Zu ahnlichen
Ergebnissen kam Mecke (2009) bei der Bestands-
erfassung in Grabensystemen entlang der Tollense
in Mecklenburg-Vorpommern. Vernetzte Grdben
mit einer Anbindung an das Hauptgewadsser wiesen
hohere Bestdnde auf als isolierte Grabenabschnitte.
Die Distanz zum Hauptgewdsser hatte dagegen kei-
nen messbaren Einfluss. Daher wird zum Erhalt des
Schlammpeitzgers in der Literatur wiederholt ein
kleinraumiges, vernetztes Mosaik aus kleineren und
groBeren Graben unterschiedlicher Sukzessionssta-
dien in enger Nachbarschaft und eine durchgangige
Anbindung an groRere Vorflutsysteme mit gewads-
serlibergreifender Vernetzung bei Hochwasserereig-
nissen gefordert (Brunken & Meyer 2005, Finch et
al. 2010, Brunken et al. 2012)

Foto 5
Trotzdem die Gewdssermerkmale vielversprechend waren, konnten wir in diesem ostfriesischen

Graben - und auch in vielen anderen Grében - keine Schlammpeitzger nachweisen.



Entlang der groBen Stréme in Deutschland finden
sich Schlammpeitzger in den letzten verbleibenden
Auengewdssern, in Entwdsserungsgraben und in
angeschlossenen Kleinstgewéssern. So beispiels-
weise in der Sudeniederung an der Elbe (Brun-
ken & Heckenroth 2013). Im Biosphdrenreservat
«Flusslandschaft Elbe" gelang zudem ein aufer-
gewohnlicher Artnachweis in einer Blanke inmitten
einer Rinderweide. Rinder nutzten dieses Wasser-
loch zum Ruhen und suhlen, und das Wasser war
durch gréBere Mengen Kot stark eingetriibt. Den-
noch fanden sich hier Schlammpeitzger und kleine
Brassen (Abramis brama) (Brunken 2007, 2008). Im
Einzugsgebiet der Weser in der Ndhe von Bremen
wurden Schlammpeitzger dagegen nur in kleineren
Graben, nicht aber in Fleeten (groBere, teils schiff-
bare Kandle) oder stehenden Kleingewdssern nach-
gewiesen (Birnbacher & Hein 2005). Entlang der
Oder in Brandenburg liegt der Verbreitungsschwer-
punkt in den existierenden Auengewéssern (Wol-
ter & Schomaker 2007). Im Hauptstrom der Oder
sind sie dagegen nur selten zu finden (Peschel et
al. 2013). Konkret wurden Schlammpeitzger in den
Nasspoldern, in der Schwedter Querfahrt, im Haupt-
strom und in der Westoder gefunden. Lediglich in
den Steinschittungen der Hohensaaten-Friedrichs-
thaler WasserstraBe waren sie deutlich seltener. In
Standgewdssern wie dem GroRen Rathsee im Na-
tionalpark ,Unteres Odertal" fanden sich dagegen
bemerkenswert viele Schlammpeitzger (Wolter &
Schomaker 2010). Im Einzugsgebiet des Steinhuder
Meeres, dem groRten Natursee Nordwestdeutsch-
lands, konnten in langsam flieRenden Béchen in
Néhe des Sees deutlich mehr Tiere nachgewiesen
werden als in den ebenfalls zahlreich vorhandenen,
stehenden Grdben und Kanélen (Finch et al. 2010).
Im Ostfriesischen Emseinzugsgebiet rund um Emden
gibt es zahllose Kandle und Graben, deren Struk-
tur und Vernetzungsgrad ein hohes Vorkommen
an Schlammpeitzgern vermuten lassen wdirde. Al-
lerdings konnten Brunken et al. (1998) bereits vor
mehr als zwanzig Jahren keine Tiere nachweisen
und auch Klefoth et al. (diese Broschtire) scheiterten
mit dem Versuch, Schlammpeitzger mittels Elektro-
fischerei in diesen Gewdssern zu fangen (Foto 5). Le-
diglich dem ortlichen Berufsfischer gelang es, in den
nattrlichen Flachseen der Region Einzeltiere mit-
tels Reusenfischerei nachzuweisen. Letztlich bilden
sich standortbezogen die Kernpopulationen haufig

dort aus, wo die Spezialisierung des Schlammpeitz-
gers an auendhnliche Gewdsser mit partiellem Was-
serverlust - bis hin zum Austrocknen und der Uber-
lebensfahig bei extrem niedrigen Sauerstoffgehalten
- zum Konkurrenzvorteil wird (Krappe et al. 2012).
Zumindest, sofern die anthropogene Beeinflussung
der Gewadsser, etwa durch UnterhaltungsmaBnah-
men, ein Uberleben der Tiere ermdglicht.

3.2 Uberlebenskiinstler: Anpassung
an extreme Lebensrdume

Der als typische Auenart geltende Schlammpeitz-
ger ist speziell an diesen Gewdssertyp mit all seinen
Ausprdgungen angepasst und hat hier die groBten
Konkurrenzvorteile (Wolter & Schomaker 2007). Im
Gegensatz zu anderen einheimischen Arten ist er in
der Lage, Sauerstoffdefizite in den Gewéssern zu to-
lerieren und Uber langere Zeit durch die Aufnahme
von Luftsauerstoff Uber die Haut und Darmatmung
zu kompensieren. Diese Phasen kénnen zwischen
mehreren Wochen (Erman 1808), Monaten (Rave-
ret-Wattel 1900, Philippart & Vranken 1983) und bis
zu einem Jahr (Muus & Dahlstrdom 1981, OVB 1985)
dauern. Nach so genannten Ausstickungsereignissen
(kurzzeitiges totales Sauerstoffdefizit) sind Schlamm-
peitzger neben der Karausche (Carassius carassius)
haufig die einzige Fischart im Gewdasser und kénnen
dann Massenentwicklungen ausbilden (Brunken &
Meyer 2005, Wolter & Schomaker 2007).

Haut-, Kiemen- und Darmatmung ist beim Schlamm-
peitzger alleine und in Kombination von Bedeutung,
wobei er auf Kiemenatmung sogar ganz verzichten
kann (Baumert 1855, Wunder 1936). Der Enddarm
ist zur Ausnutzung des Luftsauerstoffs beféhigt,
dhnlich wie es bei anderen Schmerlenartigen be-
schrieben wird (Leydig 1853, Sterba 1958). Hier be-
finden sich diinne Schleimhdute und besonders viele
Blutgefdle, die den Sauerstofftransport sicherstellen
(Erman 1808, Wunder 1936). Um Luft zu schnap-
pen, schwimmen die Tiere fast senkrecht an die
Wasseroberflache und 6ffnen das Maul auBerhalb
des Wassers. AnschlieBend drehen sie sich um und
kehren zum Gewadssergrund zuriick (Kafel, 1993).
Die angesaugte Luft wird in den Darm gedrtickt und
die alte, verbrauchte Luft tiber den Anus abgelassen
(Kafel 1993).



Dabei kann das charakteristische Gerdusch ent-
stehen, das ihm den Namen , Gewitterfurzer" ein-
brachte. Da die Sauerstoffversorgung im Enddarm
stattfindet, vollzieht sich die eigentliche Verdauung
im vorderen Darmteil. Der dabei entstehende Kot
wird durch zahlreiche Schleimdrlsen vor der ,, Atem-
zone" in eine weiche Hulle eingeschlossen, sodass
er den hinteren Darmabschnitt passieren kann, ohne
die Atemschleimhdute zu beschddigen (Wunder
1936).

Unter normalen Umstdnden kann der Schlamm-
peitzger bis zu 63 % des benétigten Sauerstoffs
Uber die Haut aufnehmen und 92 % des Kohlendi-
oxids Uber die Haut wieder abgeben (Fiedler 1991).
Haufig werden nur 37 % des benétigten Sauerstoffs
Uber die Kiemen aufgenommen (Nikolski 1963 in:
Schouten 1992, OVB 1985), sodass die Tiere extrem
flexibel in ihrer Sauerstoffversorgung unter schwan-
kenden Umweltbedingungen sind. Zudem sollen die
Tiere Fachelbewegungen mit den Brustflossen aus-
fihren, um bei Mangelerscheinungen die Frischwas-
serzufuhr zu den Kiemen zu fordern (Wickler 1959).

Fallt ein Gewdsser vollstandig trocken, grébt sich der
Schlammpeitzger im Schlamm ein und kann ganz
ohne Kiemenatmung Uberleben (Gerstmeier & Ro-
mig 1998). Dann nimmt er sogar 85 % des beno-
tigten Sauerstoffs Uber die Haut auf, die restlichen
15 % werden durch den Darm absorbiert (Schouten
1992). Unter diesen Umstdnden schiitzt ihn zudem
eine dicke Schleimschicht vor dem Austrocknen (van
Liefferinge & Meire 2003). Einmal im Schlamm ein-
gegraben, sinkt der Stoffwechsel, was den Sauer-
stoffbedarf weiter reduziert (Habraken 2000).

Das Eingraben in trockenfallenden Gewdssern
scheint ein regelméaBiger Vorgang zu sein. Im Jahr
2014 wurden in der Ndhe des Steinhuder Meeres
sechs Schlammpeitzger aus einem 50 m2 groen Ge-
wasser geborgen und umgesiedelt, das bereits seit
mindestens vier Wochen trockengefallen war (Finch
& Brandt 2016). Sachse (1970) fand im Herbst 1965
Schlammpeitzger zwischen 9 und 28 cm Lange in ei-
nem ausgetrockneten Nebengraben des Muggelsees
in Berlin. Im Donaugebiet wurden Schlammpeitzger
in vollstdndig durchgetrocknetem und verhartetem
Schlamm gefunden (Weiss 1985). In allen Fillen
waren die Tiere lebensfihig, sodass ein Uberleben in
regelméaBig trockenfallenden Gewdassern mit ausrei-
chender Schlammdicke angenommen werden kann.
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3.3 Habitatwahl im Gewdsser

Grundsatzlich bevorzugen Schlammpeitzger lang-
sam flieBende und stehende Gewdsser mit dichter
Vegetation und Schlammauflage. Dies gilt fur Juve-
nile wie fur adulte Tiere sowohl fur die Primar- als
auch fur die Sekundarlebensraume (Edler 2000).
Das Vorhandensein dichter submerser Vegetation
(Unterwasserpflanzen) ist ein wesentliches Kriterium
fiir die Anwesenheit der Fische (Bohl 1993, Blohm
et al. 1994, Hinrichs 1996). Da sie aber in groBen
Teilen Europas vorkommen und damit einen groRen
geografischen Gradienten abdecken, sind die lokalen
Lebensraumeigenschaften haufig unterschiedlich.
Insgesamt ist der Schlammpeitzger ausgesprochen
tolerant gegeniiber extremen Umweltbedingungen
wie starken Schwankungen des Sauerstoffgehalts,
der Temperatur, des pH-Werts und fluktuierenden
Wasserstdnden.
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3.3.1 Bevorzugte Unterwasserpflanzenarten

Die existierende Studienlage legt die Vermutung
nahe, dass nicht die Pflanzenart, sondern die Dichte
der Unterwasservegetation in Kombination mit wei-
teren Umweltfaktoren ausschlaggebend fur die Be-
standsdichten des Schlammpeitzgers im jeweiligen
Habitat sind (Foto 6). So befindet sich eines der nord-
deutschen Hauptvorkommen des Schlammpeitzgers
im Bremer Grinlandgurtel. Dort fanden Birnbacher
& Hein (2005) die Tiere in Wasserlinsengraben sehr
haufig. In Graben, deren Unterwasserpflanzen von
Wasserpest- und Laichkrautgewdchsen dominiert
wurden, gelangen ihnen nur Einzelnachweise (Birn-
bacher & Hein 2005). Doch nur wenige Jahre zu-
vor untersuchten Scholle et al. (2003) dieselbe Ge-
wadsserregion und bewerteten Grdben mit dichter
Wasserlinsenvegetation (Lemna) als bedeutungslos
fur den Schlammpeitzger, wohingegen Graben mit
Bewuchs von Krebsscheren (Stratiotes aloides) posi-
tiven Einfluss auf die Schlammpeitzgerfange hatten.
Dieser scheinbare Widerspruch in der Bevorzugung
oder Negativwirkung bestimmter Wasserpflanzen-
arten ist in der gesamten europdischen Literatur zu
finden: Aus polnischen Gewdssern wurde die Bevor-
zugung der Wasserfeder (Hottonia palustris) berich-
tet (Wojton & Kukuta 2008), was von Knaack (1961)
in seinem deutschsprachigen Aufsatz bestétigt wird.
In ruménischen Studien wurde Uber eine tendenziell
positive Wirkung der Wasser-Schwaden (Glyceria
maxima) berichtet (Imecs et al. 2011). In Belgien
gilt die Flatter-Binse (Juncus effusus) als positiv und
die Wasserlinse als negativ (van Eekelen & van den
Berg 2006). Im Haveleinzugsgebiet stiegen die Fan-
ge in Bestdnden kanadischer Wasserpest (Elodea
canadensis) mit Schilfvorkommen (Phragmites aus-
tralis) (Meyer & Hinrichs 2000). Vorkommen von
Wasserstern (Callitriche) und flutendem Hahnenful3
(Ranunculus fluitans) brachten in Hessen die besten
Fangergebnisse (Korte 2006).

Im Bodensee sollen emerse Pflanzen wie Schilf inten-
siv von den Tieren genutzt werden (Deufel 1978 in:
de Nie 1987). Und in Nordrhein-Westfalen schlieB-
lich wurden Laichkrautgewdchse (Potamogetonace-
ae) (Hoffmann et al. 2013) bzw. Wasserpestbestdnde
(Elodea) (Edler 2000) als positiv bestandsbeeinflus-
send ausgemacht. Diese unterschiedlichen Ergebnis-
se verdeutlichen die unspezifisch positive Wirkung
von Wasserpflanzen auf die Schlammpeitzgervor-
kommen. In anderen Worten: Nicht die Pflanzenart,
sondern deren Dichte in Kombination mit der ge-
samten Umwelt scheinen fur die Tiere entscheidend
zu sein. Diese Annahme wird von zahlreichen Au-
toren bestétigt (Bohl 1993, Fazekas 2008, Kosco et
al. 2008, Wojton & Kukuta 2008, Finch et al. 2010),
wobei Schlammpeitzger in Einzelfdllen auch bei ge-
ringen Pflanzendeckungsgraden von nur 5 % gefan-
gen wurden (Finch & Brandt 2016). Im Regelfall wird
aber dichter Bewuchs mit tber 50 % als férderlich
gewertet (Imecs et al. 2011).

Im Umkehrschluss wurde das Verschwinden der
Schlammpeitzger in den Havelseen Berlins zwischen
1965 und 1979 auf den Vegetationsverlust in diesen
Gewadssern zurtickgefthrt (Grosch 1978, 1980 in:
de Nie 1987). Ein Mangel an Wasserpflanzen kann
andererseits teilweise durch Totholz kompensiert
werden (Gumpinger et al. 2008). Stehen die Makro-
phyten zu dicht, sind aber auch negative Wirkungen
moglich (Gumpinger et al. 2008), was bei sehr dich-
ten und oberflichennahen Pflanzenarten wie der
Wasserlinse auf eine eingeschrankte Moglichkeit zur
Darmatmung zurtickgefiihrt werden kénnte.



Foto 6

Dichte Vegetation wird vom Schlammpeitzger bevorzugt.




3.3.2. Obligatorische Schlammauflage

Neben der Unterwasservegetation ist eine Schlamm-
auflage zentrales Element der Lebensrdume von
Schlammpeitzgern (Fazekas 20008, Wojton &
Kukuta 2008). Uber die Beschaffenheit und Machtig-
keit der notwendigen Schlammschicht gibt es erneut
sehr unterschiedliche Angaben. Eine Gewdssersohle
aus verfestigtem Schlamm und einer aufliegenden
Schicht verwdsserten Schlamms scheint sich aller-
dings positiv auszuwirken (Hoffmann et al. 2013).
Die Beobachtungen zur Machtigkeit der notwendi-
gen Schlammauflage schwanken erheblich und rei-
chen von mindestens O - 25 cm mit einem Optimum
von 5 cm (De Bruin 2011), bzw. 10 cm (Edler 2000),
mindestens 10 cm (Meyer & Hinrichs 2000), durch-
schnittlich 14 cm (Hinrichs 1996), mindestens 20 cm
(Bohl 1993), 20 bis 30 cm (Imecs et al. 2011), 40 cm
(Mecke 2009) bis 30 bis 50 cm (Blohm et al. 1994).
Als maximale Schlammdicke wurden dagegen 45
cm (Edler 2000) angegeben, bzw. konnte Hinrichs
(1996) nur vereinzelte Fange in Schlammdicken Uber
40 cm verzeichnen. Im Winter scheinen die Tiere di-
ckere Schlammschichten zu bevorzugen (Bohl 1993),
welche mindestens eine Machtigkeit von 30 cm auf-
weisen sollten (Blohm et al. 1994, Edler 2000). Juve-
nile Tiere wurden dagegen eher im flacheren Wasser
auf dinnerer Schlammauflage (Meyer & Hinrichs
2000) von 0 bis 15 cm (Edler 2000) und auf Sedi-
menten mit Wurzelauflage und im Schilf beobachtet
(Hinrichs 1996, Meyer & Hinrichs 2000).

Ein typisches Sediment besteht aus einem Schlamm,
der mit Pflanzen durchsetzt ist (Bohl 1993), bzw. ei-
nen hohen Anteil organischer Substanz und Schweb-
stoffe aufweist (Blohm et al. 1994, Hinrichs 1996),
zusammen mit geringer KorngroBe und geringem
Sandgehalt (Hinrichs 1996). Allerdings konnte Me-
cke (2009) keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen dem Anteil organischen Substrats und
der Schlammpeitzgerdichte feststellen. Stattdes-
sen war der Feinkornanteil (< 0,063 mm) von Uber
80 % entscheidend fiir die Populationsdichte. Im
Sand kénnen sich die Tiere nicht eingraben, was un-
ter kiinstlichen Haltungsbedingungen zur Verpilzung
von Adulten fuhren kann (Bohl 1993).

Dieses Phanomen war bei Juvenilen nicht zu beob-
achten, vermutlich weil die Tiere im ersten Jahr noch
keine ausgepragte Neigung zum Eingraben zeigen
(Kafel 1991, Meyer & Hinrichs 2000, Hoffmann et al.
2013). Nach Bohl (1993) kann der Schlamm mit Torf
und Laub versetzt sein, wohingegen ausgeprégte
Laubablagerungen am Gewdssergrund (Edler 2000)
und reiner Torf (van Eekelen & van den Berg 2006)
eher gemieden werden. Eine Ausnahme stellen Be-
stdnde in Torfseen des niederlandischen Hochmoors
Haaksbergerveen dar (van Eijk & Zekhuis 2001).
Steiniger Untergrund (Pekaérik et al. 2008, Hoffmann
et al. 2013) und Sedimente mit starker Durchwurze-
lung von Rohricht werden zumeist gemieden (Hoff-
mann et al. 2013), in einem Ausnahmefall wurden
im polnischen Nationalpark Swigtokrzyski allerdings
Schlammpeitzger im Staubereich eines Dammes ge-
funden, dessen Gewdssergrund ausschlieBlich aus
Betonplatten bestand (Nowak et al. 2011). In der
uns bekannten Literatur ist dies ein Einzelfall und
steht moglicherweise mit dem vollstdndigen Fehlen
weiterer Fischarten in diesem Gewdsser in Verbin-
dung, sodass keinerlei Konkurrenz fir den Schlamm-
peitzger bestand (Foto 7).

Foto 7
Grober Kies, wie in diesem Aquarium, wird

vom Schlammpeitzger in natlrlicher Umgebung
eindeutig gemieden. Hier kann er sich nicht ein-
graben und Artnachweise in solchen Lebensraumen
sind sehr selten.



3.3.3. Optimale Gewdssertiefe

Haufig korreliert das Vorkommen von Schlamm-
peitzgern negativ mit der Gewdssertiefe. Die Tie-
re bevorzugen in der Regel flache Gewdsser oder
Gewadsserabschnitte (van Eekelen & van den Berg
2006, Fazekas 2008). Die genaue Tiefe variiert: Ed-
ler (2000) konnte 70 % der bei Elektrobefischungen
nachgewiesenen Tiere in 15 bis 25 cm tiefem Was-
ser fangen. De Bruin (2011) war bei Wassertiefen
kleiner 15 cm besonders erfolgreich. Bei Wojton &
Kukuta (2008) und Hinrichs (1996) waren es 40 bis
50 cm. Ab 50 bis 150 cm Wassertiefe werden haufig
keine Schlammpeitzger mehr nachgewiesen (Bohl
1993, Mecke 2009, Imecs et al. 2011). Juvenile Tiere
werden in der Regel noch flacher gefangen, haupt-
sdchlich im Uferbereich bei einer Tiefe von wenigen
Zentimetern (Brunken & Meyer 2005). Konkret vari-
ierten die Tiefen dabei zwischen 10 cm (Edler 2000,
Meyer & Hinrichs 2000) und 20 c¢cm (Hinrichs 1996).

3.3.4. Gewdsserbreite und
FlieBgeschwindigkeit

Die Breite der Schlammpeitzgergewdsser, insbeson-
dere in den Sekundirlebensrdaumen (Griben), vari-
iert und hat nicht zwangslaufig einen Einfluss auf die
Bestdnde (Fazekas 2008). Kleine Graben sollen von
den Fischen bevorzugt werden (Scholle et al. 2003).
Die optimale Breite wird vereinzelt mit 1,5 bis 4,0 m
Ausdehnung beschrieben (Wojton & Kukuta 2008,
Imecs et al. 2011). Innerhalb der Graben wird ste-
hendes oder langsam flieBendes Wasser bevorzugt.

Das Optimum liegt bei einer Strémungsgeschwin-
digkeit unter 0,1 m/s (Meyer & Hinrichs 2000).
Artnachweise des Schlammpeitzgers gelangen ver-
einzelt aber auch bei deutlich schneller flieRendem
Wasser bis zu 0,5 m/s (Boron et al. in: van Eekelen &
van den Berg 2006), wobei die hdufigsten maxima-
len Stromungsgeschwindigkeiten mit 0,05 bis 0,25
m/s beziffert werden (Bohl 1993, Krappe 2008, Me-
cke 2009).
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3.4 Anforderungen an chemische
Gewdssereigenschaften

Gegenlber hohen Néhrstoffgehalten im Wasser sind
Schlammpeitzger als typische Auenfischart tolerant
(Belpaire & Coeck 2016). In Ausnahmefallen kom-
men sie aber auch in sehr ndhrstoffarmen Gewdassern
vor (van Eijk & Zekhuis 2001). Starke Schwankun-
gen des pH-Werts treten in bewachsenen, nahrstoff-
reichen Gewdssern hdufig auf und werden toleriert
(Scholle et al. 2003). In den Niederlanden kommen
Schlammpeitzger bei pH-Werten von 4,5 bis 7,5 vor
(OVB 1985) und selbst zwischen Werten von pH
4,0 bis 5,0 sollen die Tiere noch erfolgreich repro-
duzieren konnen (Leuven et al. 1987 in: Schouten
1992). Berichte tiber Vorkommen bei pH unter 4,0
sind nicht bekannt (van Liefferinge & Meire 2003).
Der Optimalbereich liegt zwischen pH-Werten von
6,5 bis 9,0 (Schouten 1992). Zur Toleranz gegen-
Uber erhohten Salzgehalten sind nur wenige Daten
verfugbar; allerdings ist die Art nicht im Brackwasser
vertreten (Habraken 2000) und Leitwerte groRer als
1.500 S sollen sich negativ auswirken (Scholle et
al. 2003).

Starke Temperaturschwankungen stellen fiir den
Schlammpeitzger keine Limitation dar (van Eijk &
Zekhuis 2001, Schauer et al. 2013). Die minimale
Temperatur zum Uberleben wird zwischen 4,0 °C
(Leuven et al. 2011) und 4,3 °C (Meyer & Hinrichs
2000) angegeben.
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Der eng verwandte asiatische Schlammpeitzger Mis-
gurnus anguillicaudatus ertragt sogar eine Minimal-
temperatur von 2 °C (Schultz 1960). Die maximal
tolerierbare Temperatur liegt nach Leuven et al.
(2011) bei 25 °C. Vermutlich Gberstehen die Fische
aber auch hohere Wassertemperaturen, da die hei-
mischen Grabensysteme schnell aufheizen konnen,
die Larven des Schlammpeitzgers eine Maximal-
temperatur von 31 °C bis 35 °C aushalten und erst
darber hinaus eine vollstdndige Sterblichkeit ein-
setzt (Schreiber et al. 2017b). Zudem bevorzugt der
Schlammpeitzger sonnige Bereiche und meidet Ab-
schnitte mit starkem Uferbewuchs und Beschattung.
Dies wird auf die erhdhten Temperaturen als auch
auf die starkere Sonneneinstrahlung und das damit
verbundene erhohte Pflanzenwachstum an diesen
offenen Stellen zurlickgefiihrt (Bohl 1993, Gumpin-
ger et al. 2008, De Bruin 2011, Schauer et al. 2013).
Die natirlichen Schwankungen der chemischen
Umweltbedingungen im Lebensraum des Schlamm-
peitzgers stellen somit keine wesentliche Einschréan-
kung dar und schwankende Wasserstdnde sollten
nur im Extremfall zu Bestandsrlickgdngen fiihren.

3.5 Aktivitdtsmuster

Schlammpeitzger gelten hédufig als nachtaktiv. Die-
se Annahme sollte grundsdtzlich korrigiert werden,
denn sie fressen und schwimmen auch am Tage.
Langere Schwimmdistanzen legt er dabei allerdings
nicht zurlick. Eine Ausnahme stellt die Paarungszeit
im Frihjahr dar. Dann werden die Ublichen Aktivi-
tatsmuster teilweise weit tiberschritten.

3.5.1 Tag-Nacht-Rhythmus

Der Schlammpeitzger wird fast immer als nachtakti-
ver Fisch beschrieben, der sich tagstiber im Schlamm
oder in Pflanzen verbirgt und nachts auf Nahrungs-
suche geht (bspw. Ladiges & Vogt 1979, Muus &
Dahlstrom 1981, Bohl 1993, Cihar 1993, Blohm et
al. 1994, Bless et al. 1998, Finch et al. 2010, LAVES
2011, Hoffmann et al. 2013, Kifel 1993, Schreiber
2017, Oehm & Mayr 2017).

Neue Studien zur Nahrungsaufnahme des Schlamm-
peitzgers wiederlegten dieses Bild. Uber den gesam-
ten Tag und die Nacht verteilt haben Pyrzanowski
et al. (2019) im Mai und August insgesamt 120
Schlammpeitzger in einem kiinstlichen Entwasse-
rungsgraben in Polen gefangen und auf kirzliche
Nahrungsaufnahme untersucht. Dabei fanden die
Autoren besonders geflllte Darme zur Mittagszeit
im Mai und keinerlei tageszeitliche Praferenzen im
August. Die Tiere haben also in ihrer nattirlichen Um-
gebung aktiv auch am Tag gefressen. Erste Hinweise
auf ganztagig aktives Verhalten lieferten bereits fri-
here Studien. So beobachtete Bohl (1993) in Aqua-
rien kaum Unterschiede in der Aktivitdt zwischen
Tag und Nacht bei ad libitum Fltterung (jederzeit
nach Belieben Futter zur Verfligung) - mit Ausnahme
einer Aktivitdtspause gegen 14:00 Uhr und einer er-
héhten Aktivitat in der Ddmmerung. Ahnliche Beob-
achtungen in Abhangigkeit von GroRe, Geschlecht,
Nahrungsverfuigbarkeit und Saison gibt es vom asia-
tischen (Naruse & Oishi 1994) wie auch vom hei-
mischen Schlammpeitzger (Drozd 2011). Eine reine
Nachtaktivitdt des Schlammpeitzgers liegt somit
nicht vor. Vielmehr frisst und schwimmt er Gber den
gesamten Tag verteilt, was eine zeitweise erhohte
Aktivitdt in der Nacht und in der D&mmerung nicht
ausschlieBt.

3.5.2. Schwimmdistanzen und Standorttreue

Auf ein ganzes Jahr gesehen zeigen Schlammpeitz-
ger die hochste Aktivitdt zur Laichzeit (Brunken &
Meyer 2005) zwischen April und Juni. Im Sommer
bewegen sie sich weniger, bzw. sind sogar stationar
(Hinrichs 1996, Meyer & Hinrichs 2000, van Eekelen
& van den Berg 2006). Aber auch zu dieser Jahreszeit
konnen sie mehrere hundert Meter innerhalb weni-
ger Tage zuriicklegen (Edler 2000). In einer Feldstu-
die in Sachsen-Anhalt bewegten sich innerhalb von
funf Monaten nur rund 10 % der 48 markierten und
elektrisch wiedergefangenen Tiere mehr als 100 m.
Stationdre Individuen (weniger als 50 m Bewegung
zwischen den einzelnen Fangpunkten) machten
70,1 % aller Fische aus und bewegten sich durch-
schnittlich 15,8 + 14,6 m. Mobile Individuen (mehr
als 50 m Bewegung zwischen den Fangpunkten)
schwammen 123,7 + 78,7 m. Rund 27 % der Tiere
wurden an exakt derselben Stelle wiedergefangen
wie zuvor (Meyer & Hinrichs 2000).



Die maximal beobachtete Schwimmdistanz betrug
300 m stromabwarts und war damit deutlich gerin-
ger als in vergleichbaren Studien (Meyer & Hinrichs
2000). So fand Edler (2000) Schwimmdistanzen von
maximal 811 m, bei einem Streckendurchschnitt von
146 m. Steinmann & Bless (2004 in: Wurzel et al.
2009) beobachteten eine durchschnittliche Weg-
strecke von 10 bis 40 m tber mehrere Wochen. In
einem sehr &hnlichen Experiment in einem Graben
Nordrhein-Westfalens waren 21 von 42 Individu-
en fortwdhrend mobil und schwammen innerhalb
von funf Monaten 51 m bis 685 m zwischen den
Fangpunkten. Sieben Individuen blieben stationar
mit weniger als 50 m Bewegung und zwei Individu-
en waren standorttreu. Die restlichen Tiere zeigten
in ihrem Wanderverhalten kein eindeutiges Muster
(Edler 2000). Anders als gelegentlich angenommen
(Krappe et al. 2012) zeigten Schlammpeitzger damit
kein ausgepragtes Ausbreitungsverhalten, &hnlich
wie die verwandte japanische Plattschmerle Lefua
echigonia (Mitsuo et al. 2013). Mannchen waren
durchschnittlich weniger aktiv (29,4 + 21,6 m) als
Weibchen (45,4 + 65,7 m) (Meyer & Hinrichs 2000),
was grundsétzlich auch von Edler (2000) beobach-
tet wurde, allerdings waren die Unterschiede dort
statistisch nicht signifikant. Nach einer Phase gerin-
ger Aktivitat im Sommer verdoppelten sich die zu-
ruckgelegten Strecken von Anfang September (mit
durchschnittlich 25,7 m) bis Anfang Oktober (mit
durchschnittlich 50,4 m), um im November wieder
deutlich zurtickzugehen (im Durchschnitt 19,0 m)
(Meyer & Hinrichs 2000). Diese Aktivitatszunah-
me im Oktober soll im Zusammenhang mit der Su-
che nach einem geeigneten Winterquartier stehen
(Steinmann & Bless 2004 in: Wurzel et al. 2009).

Weiterhin konnte Edler (2000) feststellen, dass Ver-
rohrungen und Unterflihrungen mit Sedimentaufla-
ge in sehr schwach strdmenden oder stehenden Ge-
wdssern kein Wanderhindernis fiir Schlammpeitzger
darstellten. Raubfische wie Hechte (Esox lucius) be-
einflussten aber moglicherweise das Wanderverhal-
ten. Die Stromungsrichtung hingegen hatte keinen
Einfluss auf die Bewegungen (Edler 2000).

In einem Test auf individuelle Standorttreue wurden
11 markierte Individuen nach ihrem Fang um bis
zu 230 Meter an einen zentralen Punkt umgesetzt
(Edler 2000). Von diesem kehrten nur zwei Tiere an
ihren Fangort zurtick, sodass Schlammpeitzger nicht
standorttreu sind, wie es beispielsweise von Hechten
bekannt ist (Kobler et al. 2008). Weiterhin reagier-
ten Schlammpeitzger auf wechselnde Wasserstande
und suchten bei Hochwasserereignissen gezielt vor-
her trockenliegende Bereiche auf (Kafel 1991). Aus
gerdumten Grabenabschnitten wanderten sie ab, um
andere Bereiche mit dichter submerser Vegetation
aufzusuchen (Hinrichs 1996).



Bei der Nahrungssuche durchwiihlen Schlammpeitzger den Boden.

3.5.3. Eingraben im Schlamm:
Der Name hat Programm

Ein bekanntes Verhalten des Schlammpeitzgers ist
das Eingraben im Schlamm. Insbesondere im Winter,
wenn die Aktivitat stark nachldsst, graben sich die
Tiere 30 bis 70 cm tief in den Schlamm ein (Ster-
ba 1958, Bohl 1993, Blohm et al. 1994, Meyer &
Hinrichs 2000, Kottelat & Freyhof 2007). Das glei-
che Verhalten zeigen Schlammpeitzger bei Trocken-
heit oder Bedrohung, etwa durch Grabenrdumung
(Geldhauser 1992).

So werden zu jeder Jahreszeit Tiere im Schlamm ge-
funden, wenn dieser mechanisch aus Griben ent-
fernt wird (Meyer & Hinrichs 2000, Andretzke et
al. 2008, Imecs et al. 2011). Lediglich die juvenilen
Tiere sind noch nicht zum Eingraben fahig und da-
her besonders anfallig gegentiber Trockenperioden,
wenn Gewdsser frihzeitig im Jahr austrocknen (Ka-
fel 1991).




3.6 Erndhrung und Fressverhalten

Mit seinem unterstandigen Maul und den Schlund-
knochen, auf denen einreihig 12 bis 14 Schlund-
zahnchen sitzen, gehort der Schlammpeitzger zu den
klassischen benthischen Fischarten, die ihre Nahrung
grundnah oder an Pflanzen anheftend suchen (Bohl
1993) und dabei vorrangig Schnecken, Muscheln,
Wiirmern und Mickenlarven fressen (Sterba 1958,
Knaack 1961, Sachse 1970, Bohl 1993, Blohm et al.
1994; Foto 8). Das Nahrungsspektrum ist breit (Bohl
1993, Hoffmann 2009) und reicht von Ostracoden
(Muschelkrebse), Asellus aquaticus (Wasserassel),
Ephemeroptera (Eintagsfliegen) und Gammariden
(Flohkrebse) (Knaack 1961) tber Chironomiden
(Zuckmiicken) und Copepoden (RuderfuBBkrebse)
(Pyrzanowski et al. 2019) bis hin zu Flugnahrung
(Hoffmann 2009) und terrestrischen Insekten (Pyr-
zanowski et al. 2019). Ob tatsdchlich auch kleine
Fische gefressen werden, wie von Sachse (1970)
spekuliert, ist nicht belegt. Allerdings wurde bei
Zuchtversuchen in Aquarien das zligige Verspeisen
der eigenen Eier nach dem Laichen beobachtet (Kell-
ner 1915).

Ein wichtiger Nahrungsteil ist zudem Detritus (zerfal-
lende organische Substanzen, bzw. Reste abgestor-
bener Tiere und Pflanzen) (Sachse 1970, Bohl 1993,
Pyrzanowski et al. 2019). Obwohl die Darmmorpho-
logie nicht grundsatzlich zur Verdauung von Detritus
ausgelegt ist, war dieser Nahrungsbaustein zentral
in den Darmanalysen von Pyrzanowski et al. (2019).
Detritus wurde Uber die gesamte Vegetationsperio-
de hinweg gefressen und machte im Mai 10 % der
Gesamtnahrung aus. Im August ging die Verflg-
barkeit der tierischen Nahrungsbestandteile zuriick
und der Detritusanteil in der Gesamtnahrungsmenge
nahm zu.
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Insbesondere im Frihjahr und bei ricklaufigen
Sauerstoffkonzentrationen im Wasser konsumierten
groBe Tiere mehr Detritus als ihre kleineren Artge-
nossen, die erst im spdteren Sommer den gleichen
Anteil dieser Nahrungskomponente aufnahmen
(Pyrzanowski et al. 2019).

Ob diese organischen Substanzen ganz gezielt oder
eher versehentlich bei der Suche nach tierischen
Organismen aufgenommen werden, ist nicht ganz
klar. Uber den asiatischen Schlammpeitzger ist be-
kannt, dass sein Fressverhalten primdr auf Geruch
und weniger auf Sicht beruht (Watanabe & Hidaka
1983). Die Tiere inhalieren bei der Nahrungssuche
organisches Material, dass sich an gleicher Stelle be-
findet wie der chemische Geruchsstimuli des eigent-
lichen Beutetieres (Watanabe & Hidaka 1983, Drozd
2011). Beobachtungen von Bohl (1993) lassen auf
ein sehr &dhnliches Fressverhalten beim heimischen
Schlammpeitzger schliefen. Insbesondere bei Nah-
rungsmangel im Spatsommer kénnte der erhéhte
Detritusanteil im Darm also auch auf verminderten
Fangerfolg bei der Suche nach Wirbellosen zurtick-
zuftihren sein.

3.7 Bestandsdichten und
Lebensgemeinschaften

Der Schlammpeitzger ist ein eher konkurrenzschwa-
cher Fisch. Seine besondere Anpassungsfahigkeit
kann zu dominanten Bestdnden in geeigneten Ge-
wadssern fuhren. Aufgrund des akuten Lebensraum-
verlustes kommt er heutzutage aber oft nur als Be-
gleitart vor. Da der Fisch schwer fangbar ist, gestaltet
sich der Artnachweis schwierig, sodass kleinere Vor-
kommen unentdeckt bleiben kénnen und groRere
Vorkommen maglicherweise unterschatzt werden.



19

3.7.1 Bestandsdichten

Die Dichte der bekannten Schlammpeitzgervor-
kommen variiert stark, unter anderem weil die Er-
fassungen zumeist auf Elektrobefischungen beruhen
und damit nur ein kleiner Teil der Populationen ge-
fangen wird (Scholle et al. 2003, Kranenbarg et al.
2014, Korte 2015). Die tatsdchlichen Fischdichten
durften somit hdufig hoher liegen als in der Literatur
angegeben. Als Maximalwerte sind fiinf Individu-
en je ein Meter Grabenldnge (bzw. 500 Individuen
/ 100 m) bekannt (van Liefferinge & Meire 2003).
Deutlich haufiger sind es weniger Tiere, die bei den
Befischungen erfasst werden, die Angaben liegen
zwischen 5,7 bis 9 Individuen je 100 m Grabenstre-
cke (Blohm et al. 1994, Edler 2000, Finch & Brandt
2016). Bezogen auf die Gewdsserflaiche von Gra-
bensystemen liegen die hochsten errechneten Werte
bei 6.000 Individuen je Hektar (Mecke 2009), bzw.
2.470 Individuen je Hektar (Meyer & Hinrichs 2000).
Durchschnittlich 90 Tiere je Hektar bei einem Ma-
ximum von 500 Individuen pro Hektar werden von
Scholle et al. (2003) genannt, alle weiteren Werte
liegen deutlich darunter und variieren zwischen
durchschnittlich unter 3 bis maximal 200 Individuen
/ Hektar (Blohm 1993, Scholle et al. 2003, Brunken
et al. 2012). Die hochsten Bestandsdichten sind aus
Grabensystemen bekannt. In Standgewdssern [108
bis 870 Individuen je Hektar (van Liefferinge & Mei-
re 2003, Mecke 2009)], FlieRgewdssern [60 bis 640
Individuen je Hektar (Penczak 1981, Mecke 2009)]
und Uberschwemmungsgebieten [250 Individuen je
Hektar (Blohm et al. 1994)] werden zumeist deutlich
weniger Schlammpeitzger nachgewiesen.

3.7.2. Lebensgemeinschaften

Als speziell an Auenlandschaften angepasste Fischart
kann der Schlammpeitzger dominante Bestdnde aus-
pragen, allerdings ist dies heutzutage nur noch sehr
selten der Fall. Fazekas (2008) fand in ungarischen
Grédben 42,5 bis 100 % Schlammpeitzger, van der
Winden et al. (2002) bis zu 75 % der Biomasse in
einem niederlandischen Wiederverndssungsgebiet,
Korte (2014) bis zu 33 % Schlammpeitzger in hes-
sischen Graben und im deutschen Odertal wurden
bis zu 10 % Schlammpeitzger gefunden (Wolter &
Schomaker 2007).

In den nordwestdeutschen Gewdssern wurden hin-
gegen oft nur Einzeltiere gefangen, die zumeist
deutlich unter 5 % der nachgewiesenen Fische aus-
machten (Korte & Hennings 2007, Brunken et al.
2012, Finch & Brandt 2016). Die Begleitarten in Gra-
bensystemen umfassen selten mehr als sieben Arten
(Bohl 1993) und setzen sich zumeist aus Karausche,
Giebel (Carassius gibelio), Dreistachliger Stichling
(Gasterosteus aculeatus), Schleie (Tinca tinca) oder
Hecht zusammen (Scholle et al. 2003, Gumpinger
et al. 2008, De Bruin 2011, Drozd 2011, Rudolph
2013), wobei der Dreistachlige Stichling besonders
hdufig und in hohen Dichten erwédhnt wird (Blohm
et al. 1994, Korte & Hennings 2007, Hoffmann et
al. 2013, Rudolph 2013, Korte 2014). Vereinzelt
wurden in den Schlammpeitzgergewdssern zudem
Blaubandbérblinge (Pseudorasbora parva) (Korte &
Hennings 2007, Korte 2014), Sonnenbarsche (Lepo-
mis gibbosus) (Korte 2014), Bachschmerlen (Korte &
Hennings 2007, Rudolph 2013), Flussbarsche (Per-
ca fluviatilis) (Drozd 2011), Rotfedern (Scardinius
erythrophthalmus) (Drozd 2011) und Neunstachli-
ge Stichlinge (Pungitius pungitius) (Edler 2000, De
Bruin 2011, Hoffmann et al. 2013) nachgewiesen
(Foto 9). Fruher soll zudem der Hundsfisch (Umb-
ra krameri), welcher ebenfalls atmosphérische Luft
atmen kann, mit dem Schlammpeitzger in Ungarn
vergesellschaftet gewesen sein (Geyer 1940). Eine
weitere Ausnahme ist aus Oberdsterreich bekannt,
wo neben Schlammpeitzgern in einem Fluss auch El-
ritzen (Phoxinus phoxinus) und Bachforellen (Salmo
trutta) gefangen wurden (Schauer et al. 2013). Die
genannten Begleitfische waren in den allermeisten
Fallen sehr viel zahlreicher anzutreffen, sodass hiu-
fig eigentlich der Schlammpeitzger als Begleitart be-
zeichnet werden musste.

Karausche

Giebel

Dreistachliger Stichling

Schleie

Hecht



Foto 9
Stichlinge sind besonders hadufige Begleitarten

des Schlammpeitzgers. Auf diesem Bild handelt
es sich um den Neunstachligen Stichling.

3.7.3. Konkurrenten

Vorkommen von Raubfischen (Blohm 1994, Dier-
cking & Kohla 1999a,b in: Birnbacher & Hein,
2005, Edler 2000, Birnbacher & Hein 2005), gro-
Ren griindelnden Friedfischen [Brasse und Karpfen
(Cyprinus carpio)] (Bohl 1993), Libellenlarven und
rauberischen Wasserwanzen wie Rickenschwimmer
(Notonectidae) und Wasserskorpion (Nepa cinerea)
(Bohl 1993) sollen die Bestandsdichte der Schlamm-
peitzger deutlich reduzieren kdnnen, weswegen die
Fische allgemein als konkurrenzschwach bezeich-
net werden (Brunken & Meyer 2005). Klefoth et al.
(diese Broschire) konnten in einem kleinen Teich
nur vereinzelte Schlammpeitzger aufziehen, in dem
neben wenigen Karpfenartigen auch Hechte vorka-
men, obwohl die Schlammpeitzger sich erfolgreich
reproduziert hatten. Erst im Folgejahr, als alle Be-
gleitfische aus dem Teich entfernt waren, konnten
Uber 1.200 Individuen abgefischt werden.

Im Neusiedlersee soll intensiver Aalbesatz mitverant-
wortlich fur das Verschwinden der Schlammpeitzger
gewesen sein (Wanzenbdck & Keresztessy 1991 in:
Gumpinger et al. 2008, Herzig et al. 1994 in: Gum-
pinger et al. 2008) und Scholle et al. (2003) berich-
teten von sinkenden Schlammpeitzgerfangen bei
steigenden Aalabundanzen.

Direkte Beobachtungen zu diesen R&uber-Beute
Beziehungen sind rar und experimentelle Ansdtze
zum Beleg des Verschwindens von Schlammpeitz-
gern durch Raubfische wie Hecht und Aal fehlen
ganzlich. Lediglich Edler (2000) konnte zeigen, dass
ein Hecht von 39,5 cm Lange einen Schammpeitz-
ger von 25 cm Ladnge gefressen hatte. Diese Beob-
achtung ist allerdings wenig Gberraschend, da Hecht
und Schlammpeitzger héaufig gemeinsam vorkom-
men (Edler 2000, Scholle et al. 2003, Gumpinger et
al. 2008, De Bruin 2011, Drozd 2011, Hoffmann et
al. 2013, Rudolph 2013) und die héchsten Abundan-
zen von Schlammpeitzgern zwangsldufig in solitdren
Bestdnden ohne Rauberdruck zu erwarten sind. In
den Grabensystemen Nordrhein-Westfalens wurden
zudem abundante Populationen von Schlammpeitz-
gern und Hechten in Koexistenz nachgewiesen (Edler
2000), sodass von einer unmittelbaren Bestandsbe-
drohung durch den Hecht auBerhalb von kleinen und
abgeschlossenen Gewdssern ohne Alternativnah-
rung nicht auszugehen ist, eine Bestandsreduzierung
durch Raubfische aber angenommen werden kann.

Neben Raubfischen kénnen auch fischfressende Vé-
gel Einfluss auf die Bestdnde von Schlammpeitzgern
nehmen. In einem Wiederverndssungsgebiet in den
Niederlanden, dessen Fischbiomasse zu 75 % aus
Schlammpeitzgern besteht, erndhrten sich Purpur-
reiher (Ardea purpurea) groftenteils von Schlamm-
peitzgern, auch wenn exakte Fangzahlen wegen der
hohen Verdauungsraten der Vogel nicht abschlie-
Bend ermittelt werden konnten (van der Winden et
al. 2002).



Aus Niedersachsen sind zudem Fotos bekannt, auf
denen Silberreiher (Ardea alba) in unmittelbarer
Nahe des Dimmers (zweitgroBter natrlicher See
in Niedersachsen) und WeiRstérche (Ciconia cico-
nia) am Steinhuder Meer (groRter nattrlicher See in
Niedersachsen) Schlammpeitzer fressen (Fotos 10 &
11). In einem Wiederverndssungsgebiet mit extre-
men aquatischen Bedingungen wie Sauerstoffman-
gel und stark schwankenden Wasserpegeln kénnen
Schlammpeitzger somit nicht nur bedeutende Popu-
lationen ausbilden, sondern auch entscheidend zur
Nahrungsgrundlage anderer Taxagruppen wie Vogel

beitragen.

Foto 10

Grafik
Auch Libellenlarven und Wasserwanzen
gehoren zu den Feinden des Schlammpeitzgers.

Auch Silberreiher erbeuten gelegentlich einen Schlammpeitzger, wie hier am Diimmer See.



Fakt oder Ammenmairchen?

»Schlammpeitzger auf Abwegen*: Ahnlich wie beim
Aal wird auch vom Schlammpeitzger behauptet, ge-
legentlich das Wasser zu verlassen und einen Land-
gang zu unternehmen (bspw. Morawa 1968, van
Lieffering & Meire 2003). Dieses Verhalten soll zu-
dem der Besiedlung neuer Gewasser dienen (Wurzel
et al. 2009). Wiére dies tatsachlich der Fall, miissten
die Tiere vereinzelt auf gewdssernahen StraBen Uber-
fahren und dadurch auBerhalb von Seen, Flissen
und Graben sichtbar werden. Tatsdchlich existiert
ein Bericht Uiber einen solchen Vorgang aus dem Jahr
1979 (van Eijk & Zekhuis 2001). In der niederldn-
dischen Stadt Culemborg soll ein groBer Schlamm-
peitzger bei Regenwetter auf der StraBe gefunden
worden sein.
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Dies ist allerdings die einzige uns bekannte Augen-
zeugenbeschreibung in der gesamten europdischen
Literatur und die Herkunft des Fisches bleibt weiter-
hin ungeklart. Anstelle aktiver Fortbewegung kénnte
der Schlammpeitzger beispielsweise auch von einem
fischfressenden Vogel verloren oder fallengelassen
worden sein. Der aktive Landgang heimischer Fische
durfte sich tatsdchlich auf absolute Ausnahmen be-
schranken. Selbst unter extremen Umweltbedingun-
gen sind Schlammpeitzger an die Verhdltnisse im
Wasser - und nicht an Land - besonders gut ange-
passt. Es gibt flr sie daher keinen Grund, das Wasser
oder das Gewdsserbett zu verlassen.

Foto 11
Ein Weilstorch auf einer Gberschwemmten Wiese am Steinhuder Meer hat einen Schlammpeitzger gefangen.
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4. Wachstum und Vermehrung
unter extremen Bedingungen

Schlammpeitzger sind relativ schnellwiichsig, wobei
die Weibchen groRer werden als die Mdnnchen. Bei-
de Geschlechter lassen sich durch duBere Merkmale
ganzjéhrig voneinander unterscheiden. Sie laichen
im Frihjahr oder Frithsommer in direkter N&dhe von
Wasserpflanzen, wobei ein einziges Weibchen weit
Uber 10.000 Eier abgeben kann.

4.1 Wachstum, Alter und Geschlechtsreife

Das maximale Alter des Schlammpeitzgers wird wie-
derholt mit tiber 20 Jahren angegeben (Gerstmeier
& Romig 1998, Schauer et al. 2013), konkrete Al-
tersuntersuchungen fehlen allerdings. Anhand von
Langenverteilungen wild gefangener Fische kdnnen
haufig nur Tiere bis zum sechsten Lebensjahr identi-
fiziert werden (Edler 2000), welche dann bereits die
Ubliche Maximallange von bis zu 30 ¢cm erreicht ha-
ben kdnnen. Vereinzelt konnten Tiere mit einer Lan-
ge von 30 bis 35 cm nachgewiesen werden (Muus
& Dahlstrom 1981, Drozd 2011). Daher wird in
neueren Studien zuletzt ein Maximalalter von 10 bis
15 Jahren angenommen (Drozd 2011). Schlamm-
peitzger wachsen hauptsachlich in den ersten beiden
Jahren bis zur Geschlechtsreife, insbesondere von
Juli bis September (Kédfel 1991), und vor allem in
der Korpermitte (Kotusz 1995), was als Anpassung
an die extremen Umweltbedingungen interpretiert
wird (van Eekelen & van den Berg 2006). Im ersten
Lebensjahr erreichen die Tiere eine Lange von 7,0
bis 9,5 cm (Knaack 1961, Kafel 1991, Peschel et al.
2013) mit durchschnittlich 8,5 cm (Drozd 2011). Im
Extremfall und unter besonders guten Wachstums-
bedingungen kdnnen sie vom Schlupf bis zum ersten
Winter sogar durchschnittlich 12 cm (Kafel 1991),
bzw. maximal 13 bis 14 cm Totallange erreichen (Fa-
zekas et al. 2009). Besonders hohe Wachstumsraten
realisieren die Fische bei 22 °C und geringer Kon-
kurrenz durch andere Artgenossen (Mecke 2009,
Schreiber et al. 2017b). Dirreperioden verlangsa-
men das Wachstum (Kafel 1991).

Da optimale Bedingungen eher selten auftreten,
unterscheiden sich die Wachstumsraten der ver-
schiedenen Populationen teilweise erheblich (Faze-
kas 2009, Abbildung 2). Insgesamt ist das Wachstum
der Mannchen geringer als das der Weibchen (Bohl
1993, Edler 2000, Meyer & Hinrichs 2000; Tabelle 1)

Im Frihjahr nach dem ersten Winter erreichen die
Tiere 10 bis 15 ¢cm (Rudolph 2013). Eine Lange,
bei der bereits die Geschlechtsreife einsetzen kann
(Knaack 1961). Ublicherweise werden Schlamm-
peitzger im zweiten, spdtestens aber im dritten
Lebensjahr geschlechtsreif, wobei das Ménnchen
tendenziell frither fruchtbar sein soll (Drozd 2011).



Tabelle 1
In Deutschland tibliche Zusammenhange von Alter, Lange und Gewicht weiblicher (links) und ménnlicher
(rechts) Schlammpeitzger (Bohl 1993, Edler 2000, Meyer & Hinrichs 2000).

Alter Lange ' (cm) Gewicht ~ (g) Lange  (cm) Gewicht - (g)
1+ 12,5 - 16,1 13 -25 11,5- 15,0 10 - 26
2+ 17,1 -20,2 26 - 53 16,0- 17,9 20 - 35
3+ 21,0-22,5 56 - 106 18,5- 19,5 33-42
4+ 23,2-25,5 80 - 118 20,0 - 20,5 44 - 45
5+ 26,0 - 27,0 107 - 141 21,0 45
6+ 28,0 138
Zur Langen-Gewichtsbeziehung liegen Daten aus G =(0,002832) * TL 3,1788 (Niederlande)
verschiedenen Populationen Ungarns und den G =(1,9930706294*10°¢) * TL 3,161642
Niederlanden vor (Klein Breteler & de Laak 2002 in: (Ungarn, Fényes)
van Beek 2003, Fazekas et al. 2009; Abbildung 2). G =(1,56935742937*105) * TL 2,701384
Sie lauten (G = Gewicht in Gramm, TL = Totalldnge (Ungarn, Csécs)
in cm): G =(0,00057) * TL 2,075472 (Ungarn,
Kisvdrda)
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Abbildung 2

Langen-Gewichtsbeziehungen des Schlammpeitzgers in verschiedenen Gewéssern Ungarns
(Fazekas et al. 2009, modifiziert).



4.2 Geschlechtsdimorphismus

Die beiden Geschlechter des Schlammpeitzgers un-
terscheiden sich nicht nur im Wachstum, sondern
auch im duReren Erscheinungsbild. Die geschlechts-
spezifischen Unterscheidungsmerkmale setzen ab
ca. 13 cm Korperlange und spétestens mit dem Er-
reichen der Geschlechtsreife ein (Bohl 1993). Sie ma-
nifestieren sich in 20 morphologischen und in anato-
mischen Eigenschaften. Insbesondere in der Struktur
und Lange der Brustflossen sowie einer Verdickung
hinter der Ruckenflosse beim Ménnchen (Kotusz
1995). Die Brustflossen der zumeist kleineren Mann-
chen sind langer und spitz auslaufend (Foto 12), der
zweite Flossenstrahl ist verdickt (Knaack 1961, Kos-
tomarova 1991, Ott 1999, Schauer et al. 2013). Bei
den Weibchen sind die Brustflossen abgerundet und
etwa ein Drittel kiirzer (Foto 13). Zudem entwickeln
die Mdnnchen unterhalb der Rickenflosse beidseitig
einen gelblichen Wulst aus Muskelgewebe, der mit-
unter bis zu 3 ¢cm Lange erreichen kann (Foto 14).
Bei den Weibchen fehlen solche Wiilste (Bohl 1993,
Ott 1999). Diese geschlechtsspezifischen Merkmale
treten auch auBerhalb der Laichzeit auf (Geldhauser
1992), sodass eine Unterscheidung ganzjahrig mog-
lich ist. Seltener beschrieben wurden Hohenunter-
schiede zwischen den Geschlechtern (Horst 1983 in:
Bohl 1993) und eine deutliche Orangefarbung der
Mannchen an der Unterseite des Schwanzstiels (Ed-
ler (2000).

Das Geschlechterverhdltnis in Fangen mittels Elekt-
ro- und Reusenfischerei ist in der Regel ausgeglichen
(Rudolph 2013). In Abhédngigkeit des Stichproben-
umfangs und der zwangslaufigen Selektivitdt der
Fanggerate schwankten die Ergebnisse im Verhéltnis
von Weibchen zu Mannchen zwischen 1,3 : 1 (Edler
2000) mit einem leichten Uberschuss an weiblichen
Tieren (Meyer & Hinrichs 2000) Uber ein vollstan-
dig ausgeglichenes Geschlechterverhdltnis (Finch et
al. 2010) bis hin zu einem leichten Uberschuss an
maénnlichen Tieren von maximal 1 : 1,4 (Hinrichs
1996, van Liefferinge & Meire 2003, Fazekas et al.
2009).

Foto 12

Die Brustflossen der Mannchen sind langer
und spitz auslaufend, der zweite Flossenstrahl
ist verdickt.

Foto 13

Bei den Weibchen sind die Brustflossen
abgerundet und etwa ein Drittel kirzer als
beim Méannchen.
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Foto 14
Die Ménnchen tragen einen deutlich sichtbaren Wulst hinter der Rtckenflosse.




4.3 Laichzeit

Aufgrund des groRen Verbreitungsgebiets sind die
Laichzeit und Laichtemperatur des Schlammpeitzgers
nur schwer eng einzugrenzen. Europaweit gehen alle
Autoren von einer Laichzeit zwischen April und Juli
aus (Grieb 1937, Kryzanovskij 1949 in: Drozd et al.
2009, Bauch 1961, Geldhauser 1992, Drozd 2011,
Schauer et al. 2013). Im osteuropdischen Raum sol-
len Wassertemperaturen von 13 bis 14 °C ausreichen
um mit dem Laichgeschaft zu beginnen (Kotlyarevs-
kaja 1967 in: Drozd et al. 2009). Genau diese Laich-
temperaturen beobachtete Kostomarova (1991) in
der ersten Maihélfte in der Ndhe von Moskau. Die
niedrigste uns bekannte Laichtemperatur wurde in
Dénemark bei nur 11 °C beobachtet (Carl & Grimm
2013). In Deutschland und Osterreich findet der
Laichakt zumeist zwischen April und Maij statt, dies
aber bei Wassertemperaturen um 19 °C (Schouten
1992, Kottelat & Freyhof 2007, Gumpinger et al.
2008). Schouten (1992) stellte fest, dass Wasser-
temperaturen unter 13 °C und tber 24 °C wahrend
der Fortpflanzungsperiode unrealistisch sind. Diese
Zahlen wurden von Alabaster & Lloyd (1982 in: van
Beek 2003) bestétigt.

4.4 Laichverhalten, Laichsubstrat und Eizahlen

Schlammpeitzger zeigen ein ausgeprdgtes Laich-
spiel, bei dem sich die Fische nicht nur bis zur Eiab-
lage aneinander reiben, sondern die Mannchen das
Weibchen regelrecht umschlingen. Da die Eiablage
in Portionen erfolgt, kann sich dieser Vorgang Uber
Stunden wiederholen. Die im Wasser befruchteten
Eier liegen auf Pflanzen auf oder heften daran an.
Auf den Schlamm abgesunkene Eier haben eine
deutlich verringerte Uberlebenswahrscheinlichkeit.

4.4.1 Der Laichakt

Der Laichakt findet laut Bohl (1993) nachts statt, was
im Widerspruch zu den Beobachtungen von Kellner
(1915) steht, dessen Tiere in einem Aquarium am 24,
April 1914 zwischen 06:00 Uhr und 08:00 Uhr am
Morgen laichten. Da der Vorgang vergleichsweise
selten beobachtet wurde und in freier Natur auch
nur in seltenen Fallen zu sehen sein wird, bleibt un-
klar, ob die Tageszeit flichendeckend einen Einfluss
auf das Laichen hat.

Vor dem eigentlichen Laichakt sollen die Tiere sehr
unruhig sein sowie starke Aktivitdt und erhohte Auf-
nahmen atmosphdrischer Luft zeigen (Kellner 1915,
Knaack 1961). Die Mdnnchen verfolgen die Weib-
chen, bevor sich die Tiere als Paare (Kellner 1915)
oder in Gruppen (Knaack 1961, Geldhauser 1992)
umschlingen. Das Mannchen bildet dabei einen
kompletten Ring um das Weibchen (Knaack 1961,
Bohlen 2000, 2003). Der Seitenwulst des Méann-
chens hat bei engem Kontakt mit dem Weibchen
vermutlich eine stimulierende Wirkung oder unter-
stlitzt mechanisch das Auspressen der Eier (Horst
1983: in Bohl 1993). Die Eiablage erfolgt noch wéh-
rend des Umschlingens und direkt danach werden
die Spermien in das Wasser abgegeben. Die Befruch-
tungsrate liegt dabei zwischen 45 bis 81 % (Geld-
hauser 1992). Knaack (1961) beschrieb die Laichab-
folge in vier Schritten: 1. gesteigerte Aktivitat und
Luftaufnahme, 2. Treiben des Mannchens und Be-
rihrungen des Weibchens, 3. gemeinsames Schwim-
men und Festhalten, 4. Umschlingen des Weibchens
und Eiablage. Die Eier des Weibchens wurden nicht
sofort in ihrer Gesamtheit abgegeben. Stattdessen
streckte sich der Laichvorgang auf 12 bis 57 Eiab-
lagen je Weibchen, wobei jeweils 7 bis 156 Eier ab-
gegeben wurden. Die Zeit zwischen den Eiablagen
betrug durchschnittlich 4 bis 5 Minuten (Minimum:
3 Sekunden, Maximum: 37 Minuten) und die Eiab-
lage war nach maximal acht Stunden abgeschlossen
(Knaack 1961). AnschlieRend wurden die Eier teil-
weise gefressen (Knaack 1961, Geldhauser 1992).



4.4.2 Geeignetes Laichsubstrat

Der beschriebene Laichvorgang findet zumeist Uber
dichtem Pflanzenbewuchs, Wurzeln und Feinwur-
zeln von Uferpflanzen wie Weiden und Erlen oder
auf Oberflutetem Grasland statt (Grieb 1937, Sterba
1958, Balon 1975, Gaumert 1986, Kifel 1991, Ha-
braken 2000, van Eijk & Zekhuis 2001). Ob dabei
tatsachlich Wasserpflanzen mit schmalen, stark ge-
fiederten Blattern bevorzugt werden (Fusko 1987 in:
Kafel 1991), wurde nie standardisiert getestet. Die
Eier werden verstreut und nicht zielgerichtet an den
Pflanzen abgelegt, sodass ein Teil auf den Gewas-
serboden ohne Vegetation absinkt (van Eijk & Zek-
huis 2001), was deren Schlupfraten stark verringert
(Geldhauser 1992, van Eijk & Zekhuis 2001). Wie bei
anderen Pflanzenlaichern (bspw. Hecht und Schleie)
verfugen die Eier nur Uber eine geringe Klebrigkeit,
wodurch das Absinken auf den Boden geftrdert
wird (Geldhauser 1992). Beschreibungen einer star-
ken Klebrigkeit der Eier (Hoffmann et al. 2013) sind
nicht zutreffend. Durch das mehrfache Ablaichen bei
hoher Aktivitdt erstreckt sich die Eiablage tber ver-
schiedene Strukturen und Gewadssertiefen (Knaack
1961). Eine Bewachung der Eier findet nicht statt
(Balon 1975).

4.4.3 Laichorte

Die Laichorte werden offenbar gezielt aufgesucht,
wodurch die Fischdichte lokal ansteigen kann. Edler
(2000) beobachtete am 28. April in einem Graben-
system in Nordrhein-Westfalen das Fehlen adulter
Schlammpeitzger an den Ublichen Aufenthaltsor-
ten. Stattdessen fand er hohe Fischdichten (zwei
Schlammpeitzger je Meter Uferldnge) an einer fla-
chen, nur 10 cm tiefen Stelle bei 150 cm Graben-
breite und einer Schlammauflage von 10 - 20 cm, die
stark mit Wasserpestpolstern bewachsen war und
am Ufer in dichtes Rohricht Gberging, was als Laich-
platz interpretiert wurde. Im niederlandischen Hoch-
moor Haaksbergerveen wurden Schlammpeitzger
beim Laichen in den Uberschwemmten Gehpfaden
von Bisamratten im Torfmoos gesichtet und in einem
Torfsee desselben Gebiets kam es zwischen dem 24.
und 25. April 1999 es zu einem ,Massenlaichen”
mit bis zu 100 Tieren auf engstem Raum (van Eijk &
Zekhuis 2001).
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4.4.4 Eigenschaften von Eiern
und Spermatozoen

Die Eizahlen je Individuum sind groRenabhéngig
und nehmen mit steigendem Korpergewicht tber-
proportional zu. Je nach Quellenangabe produzieren
die Weibchen durchschnittlich 121.600 + 19.500
(Drozd et al. 2009) bis 232.400 + 93.900 Eier je Ki-
logramm Kérpergewicht (Kouril et al. 1996), wobei
Erstlaicher rund 4.000 Eier und besonders groRe Tie-
re bis zu 35.000 Eier produzieren (Bohl 1993, Hart-
vich et al. 2010). Korte (2014, 2016) zihlte die Eier
verschiedener Laichtiere aus Hessen und ermittelte
6.000 bis 13.913 Eier je Individuum bei Korperldn-
gen zwischen 20 cm bis 24,3 cm. Der Eidurchmesser
betragt durchschnittlich 1,5 mm (Kellner 1915) und
schwankt zwischen 1,17 und 1,66 mm (Kostomaro-
va 1991, Drozd et al. 2009). Das Eigewicht betragt
1,07 = 0,12 Milligramm (Kouril et al. 1996) und die
Gesamtzahl der Eier macht kurz vor dem Laichakt
24,2 + 6,8 % der Kérpermasse des Weibchens aus
(Foto 15). Die Spermatozoen haben eine Lange von
40 bis 60 pm und werden erst im Wasser aktiviert.
Ihre Uberlebensdauer betragt bis zu drei Stunden
(Kostomarova 1991).

Die befruchteten Eier entwickeln sich bei rund 20 °C
am besten (OVB, 1988), Temperaturen tber 27 °C
fihren zum vollstindigen Absterben (Drozd et al.
2009). Die Augen der ungeschliipften Larven sind
nicht pigmentiert, daher gibt es kein Augenpunkt-
stadium (Schauer et al. 2013). In Abhangigkeit der
Wassertemperatur schliipfen die Larven nach 13 Ta-
gen (bei 9 °C, Drozd et al. 2009), 8 bis 9 Tagen (bei
15 °C, Grieb 1937), 3 Tagen (bei 18 bis 19 °C, Korte
2014) oder 2 Tagen (bei 24 °C, Drozd et al. 2009).

=

Foto 15
Das Ei eines Schlammpeitzgers, ca. 3,5 Tage nach
der Befruchtung.
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4.5 Larvenentwicklung

Die frisch geschliipften Larven sind ca. 4,5 mm lang
(Drozd et al. 2009). lhr Dottersack ist nach 48 Stun-
den weitestgehend aufgebraucht (Korte 2014). Zu
diesem Zeitpunkt zeigen sich erste Pigmentierun-
gen auf der Haut und die duReren Kiemen werden
sichtbar (Korte 2014). AuBere Kiemenfiden sind
eine morphologische Besonderheit, die in den ersten
Lebenstagen als Hauptatmungsorgan fungieren und
eine Anpassung an die extremen Lebensraumbedin-
gungen mit teilweise sehr niedrigen Sauerstoffkon-
zentrationen in Auenlandschaften darstellen (Grieb
1937, Schauer et al. 2013; Foto 16). Im Laufe der
Metamorphose bilden sich die duBeren Kiemenfaden
nach etwa 12 Tagen wieder zurtick und werden vom
Kiemendeckel tiberdeckt (Schauer et al. 2013). Da
juvenile Schlammpeitzger noch nicht zur Darmat-
mung beféhigt sind, ist ein ausreichender Sauerstoff-
gehalt im Wasser in den Wochen nach dem Schlupf
Uberlebenswichtig. Die duBeren Kiemenfaden spie-
len dabei eine zentrale Rolle und kénnen Sauerstoff-
schwankungen ausgleichen (Kafel 1991). In den ers-
ten drei Wochen konnen die Tiere auf 10 mm Lange
wachsen (Schauer et al. 2013) und messen nach 28
Tagen bereits 19,5 + 38,9 mm (Kouril et al. 1996).
Als Nahrung dienen Zooplankton und Insektenlar-
ven (Schauer et al. 2013, Geldhauser 2012).

Die jungen Schlammpeitzger verfligen lber eine
hohe Temperaturtoleranz. In Tests Uber 25 Tage
fanden Schreiber et al. (2017b) Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten von 75 bis 93,7 % bei Wassertem-
peraturen zwischen 19 °C und 27 °C. Bei 11 °C und
15 °C war die Sterblichkeit deutlich erhéht und nur
6,5 %, bzw. 9,7 % der Tiere Uberlebten diese kiltere
Umgebung, die allerdings in der Natur aufgrund von
Nachtfrésten im April und Mai durchaus auftreten
kann. Insbesondere bei Kalteperioden, die langer als
5 bis 8 Tage andauern, ist mit einer erhdhten Sterb-
lichkeit zu rechnen (Schreiber et al. 2017b). Das
Wachstum der Larven war zwischen 19 °C und 23 °C
am schnellsten, eine deutliche Wachstumsabschwa-
chung trat ab 27 °C auf (Schreiber et al. 2017b; Foto
17). Der Sauerstoffbedarf stieg von 11 °C auf 27 °C
kontinuierlich an, erreichte ein Plateau bei tGber 27
°C und bei Temperaturen tiber 35 °C traten 100 %
Sterblichkeiten auf (Schreiber et al. 2017b).

Foto 16.1+16.2
Die duBeren Kiemen der frisch geschliipften

Larven sind als Fiden erkennbar.

Foto 17
Junger Schlammpeitzger mit 3 Zentimeter Ldnge.
Die typischen Artmerkmale sind bereits ausgebildet.



~Vom Fisch zum Landlebewesen”: Lassen sich
Schlammpeitzger experimentell so beeinflussen, dass
sie zum vollstandigen Leben an der Luft fahig sind?
Was als Forschungsfrage heutzutage unethisch er-
scheint, war vor rund 100 Jahren eine akzeptierte
Wissenschaft. Lieber (1936) widmete dieser Frage-
stellung zahlreiche Experimente und einen 36-sei-
tigen Aufsatz. Zundchst untersuchte sie die Schild-
drisen toter Schlammpeitzger im Jahresverlauf,
bevor sie die Fische experimentell durch langsamen
Wasserentzug und durch Hormonzugabe an die at-
mosphdrische Luft anpassen wollte. Der gewlinschte
Effekt einer Organverdnderung, der ein langerfristi-
ges Leben an der Luft hédtte ermdglichen sollen, blieb
jedoch aus und die Experimente scheiterten. So ist
uns der Schlammpeitzger bis heute als wasserleben-
der Fisch bekannt. Anders als man vielleicht denken
mag, waren die detaillierten Untersuchungen aber
wissenschaftlich nicht wertlos, denn sie fiihrten ganz
nebenbei auch zu der Erkenntnis, dass die haufig be-
schriebene Winterruhe der Tiere mit einer stark her-
abgesetzten Schilddriisenfunktion einhergeht. Somit
erhielt das Verhalten der Tiere eine bis heute giltige
mechanistische Erklarung.

5. Catch me, if you can -
Schlammpeitzger fangen ist
schwer!

Aufgrund seiner Lebensweise (Leben am Gewdsser-
grund, im Schlamm und an Orten mit viel Pflanzen-
bewuchs) ist es eine Herausforderung, Schlamm-
peitzger zu fangen. Auch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler werden bei Untersuchungen dieses
Fisches vor groBe Herausforderungen gestellt, da die
Belastbarkeit der Daten bei unsicheren Fangen nicht
zwingend gegeben ist. Darum haben wir hier die Gb-
lichen Fangmethoden gegenlibergestellt.

5.1 Elektrofischerei

Zum Fang und zum Nachweis von Schlammpeitz-
gern wird meistens die Elektrofischerei eingesetzt,
héaufig auch in Kombination mit verschiedenen Reu-
senformen. Europaweit wird aber allen gédngigen
Methoden eine schlechte Fangbarkeit auf Schlamm-
peitzger nachgesagt (Edler 2000, Scholle et al. 2003,
van Liefferinge & Meire 2003, Birnbacher & Hein
2005, Korte & Hennings 2007, Rudolph 2013).
Dennoch erwies sich die Elektrofischerei vor allem in
sehr flachen Gewdssern regelmaBig als bessere Alter-
native und die Verwendung von Gleichstrom gegen-
Uber Impulsstrom wird empfohlen (Edler 2000, Korte
et al. 2006). Das vertikale Fluchtverhalten der Tiere
(Flucht zum Gewaéssergrund, wenn Strom eingesetzt
wird) schrénkt die Fangbarkeit in tieferen Gewéssern
ein (Edler 2000), sodass die tatsichlichen Abundan-
zen der Bestdnde haufig unterschatzt werden (Korte
et al. 2006). Die Fangbarkeit in Graben soll deut-
lich besser sein als in sumpfigen Standgewasser (van
Liefferinge & Meire 2003). Sind die Gewadsser stark
mit Wasserpflanzen besetzt oder ist das Wasser sehr
trib, sinkt die Effektivitit der Elektrofischerei noch
weiter.

5.2 Reusenfischerei

Unter bestimmten Bedingungen wie sehr starkem
Pflanzenbewuchs oder in sehr grofen Gewdssern
kénnen bekdderte Reusen bessere Ergebnisse er-
zielen als die Elektrofischerei (Korte 2015). Auch der
Einsatz groBer Flugelreusen in flachen Naturseen
und breiteren Grében, die eigentlich zum Aalfang
gedacht sind, kann erfolgreich sein und wurde von
den Autoren dieser Broschiire zusammen mit dem
Berufsfischer Endjer in Ostfriesland getestet (Foto
18). Grundsétzlich ist zu beachten, dass die Tiere
in vollstindig versenkten Reusen oder Flaschenfal-
len nicht zur Luftatmung aufsteigen konnen und
dann bei Sauerstoffmangel Uber Nacht verenden
(Kéfel 1991, van Liefferinge & Meire 2003, Korte
2015, 2016). Gleiches gilt flir Amphibien, wenn sie
in die Reusen gelangen (Korte 2015). Die Wahr-
scheinlichkeit falsch-negativer Bestandsnachweise
ist aufgrund der schlechten Fangbarkeit hoch (Copp
1989). Dieses Defizit wird gelegentlich durch einen
sehr hohen Fischereiaufwand kompensiert. Um 0 bis
225 Schlammpeitzger zu fangen, setzten Schreiber
et al. (2018b) zwischen 60 und 1748 Reusen ein.
Der damit verbundene Arbeits- und Kostenaufwand
war allerdings enorm.



Foto 18
Fltigelreuse zum Fang von Schlammpeitzgern in einem ostfriesischen Graben.

Foto 79
Mit der Angel gefangener Schlammpeitzger in Ostfriesland. Ein ausgesprochen seltenes Ereignis.
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5.3 Auskeschern von Schlamm
und Angelfischerei

Alternative Fangmethoden wie das Auskeschern
von Schlamm oder der Angelfang sind wenig effek-
tiv (Bohl 1993), fanden aber dennoch gelegentlich
Anwendung in Restwasserbereichen (Kafel 1991).
Knaack (1961) kescherte rund eine Tonne Schlamm
aus einem Graben um einen einzigen Schlammpeitz-
ger zu fangen und aus Niedersachsen liegt uns nur
eine bestatigte Mitteilung mit Foto lber einen An-
gelfang aus ostfriesischen Gewéssern in den letzten
acht Jahren vor (Foto 19). In osteuropdischen Ge-
wdssern mit abundanten Schlammpeitzgerbestin-
den sollen sich die Tiere im Winter an Eisléchern zur
Darmatmung versammeln und konnten dort leicht
abgekeschert werden (Kostomarova 1991). Eine ef-
fiziente Fangmethode kann dagegen das Absuchen
von Raumgut nach der Grabenunterhaltung sein
(Korte et al. 2006).

5.4 Spurensuche mit DNA-Proben

Eine hdufig glinstigere und gleichzeitig effizientere
Methode zum Artnachweis ist der Test auf soge-
nannte Umwelt-DNA (Herder et al. 2012, Kranen-
barg et al. 2014, Hinlo et al. 2018), bzw. eDNA,
was fur ,environmental DNA" steht. Da jedes Tier
im Wasser Uber Zellverlust und Ausscheidungen
DNA Spuren hinterlésst, kann anhand von einfachen
Wasserproben das Vorhandensein einzelner Arten
im Labor bestimmt werden (Foto 20). Diese Me-
thode ist in der Entwicklung und findet zunehmend
mehr Anwendung. Die Wahrscheinlichkeit korrekter
Nachweise von Schlammpeitzgern steigt damit auf
bis zu 100 % (Sigsgaard et al. 2015) und die Wahr-
scheinlichkeit falsch-negativer Ergebnisse sinkt auf
12,5 % (De Bruin 2015) bei gleichzeitig sinkenden
Kosten (Herder et al. 2012). Verschwinden die Tiere
aus einem Gewadsserbereich, sinkt deren spezifische
Nachweisbarkeit tiber eDNA (Thomsen et al. 2012,
Sigsgaard et al. 2015, Brys et al. 2020), weil keine
neuen Spuren hinterlassen werden und die natirli-
che UV-Strahlung &ltere eDNA zersetzt (Brys et al.
2019).

Die Nachweisbarkeit wird erh6ht, wenn viele Indi-
viduen im Gewdsser vorkommen (Brys et al. 2020),
viele Wasserproben genommen werden (De Bruin
2015) oder die Wasserproben in unmittelbarer Nahe
von unter funf Metern Abstand eines Tieres genom-
men werden (Brys et al. 2019).

Negativ wirken sich dagegen Huminstoffe im Was-
ser aus (Sigsgaard et al. 2015). Zudem kann die
Konzentration der eDNA in verschiedenen Gewas-
serstrukturen und Gewdssertypen variieren, sodass
die nachweisbare eDNA Menge im Wasser nicht
zwangsldufig Auskunft Gber die Dichte der Tiere gibt
(Hinlo et al. 2018).

Alle Nachweismethoden von der eDNA bis zur
klassischen Reusen- und Elektrofischerei haben ge-
meinsam, dass sie am effizientesten zur Laichzeit des
Schlammpeitzgers eingesetzt werden kénnen, weil
die Tiere dann am aktivsten sind, dadurch leichter
fangbar werden und mehr DNA Spuren hinterlassen
(Sigsgaard et al. 2015, BlJ 2017). Ein Artnachweis
mittels eDNA im November 2019 in ostfriesischen
Gewadssern misslang den Autoren dieser Studie da-
gegen. Unklar blieb allerdings, ob und ggf. wie vie-
le falsch-negative Ergebnisse in den Proben waren.
Zum einen gab es in den getesteten Gewdssern
vermutlich nur wenige Tiere und zum anderen war
die Wassertemperatur bereits auf rund 6 °C gefal-
len. Bei diesen Temperaturen kénnten sich die Tiere
bereits im Schlamm eingebuddelt haben, was deren
Nachweisbarkeit mittels eDNA im Wasser deutlich

verringerte.

Foto 20
Eine Wasserprobe zur Analyse mittels eDNA
wird direkt im Feld gefiltert.
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6. SchutzmafRnahmen

SchutzmaBnahmen fiir den Schlammpeitzger lassen
sich aus den Griinden fur seine Bestandsbedrohung
ableiten. Die Wiederherstellung von Auenlebensrdu-
men und eine verdnderte Unterhaltung von Sekun-
dérlebensraumen, gepaart mit der Wiederansiedlung
durch Besatzmafnahmen in geeigneten Wasser-
korpern umfassen die wirksamsten Methoden und
gehoren zu den hdufig angewandten Strategien.
Zudem sollte die weitere Verbreitung invasiver
Schlammpeitzgerarten bestmoglich eingeschrankt
werden.

6.1 Flachennutzung im Konflikt
mit dem Artenschutz

Innerhalb der Primadrlebensraume gilt der Verlust
der Auenlandschaften als zentraler Grund fir den
Gefédhrdungsstatus des Schlammpeitzgers. Diese
Lebensrdume sind auf Dauer verloren und unterlie-
gen stattdessen einer intensiven Nutzung durch den
Menschen, etwa als Agrarflache oder Siedlungsbe-
reich. Die Ersatzlebensrdume bestehen hauptséch-
lich aus Graben und flachen Standgewéssern, die
ebenfalls einer Nutzung zur Be- und Entwdsserung
unterliegen. Um die Funktion der Grabensysteme
aufrechtzuerhalten, werden sie regelmaRig unter-
halten. Dabei werden Uferpflanzen und Baume zu-
rckgeschnitten, Unterwasserpflanzen geméht und
die Gewdssersohle ausgebaggert um die Graben-
tiefe zu erhalten. Zudem wird die Verbindung zum
eigentlichen Hauptgewdsser hédufig unterbrochen
und es mangelt an einer Vernetzung der Gewdsser-
systeme. Starke Gewdsserunterhaltung, mangelnde
Vernetzung der Systeme und das Fehlen einer Auen-
dynamik gelten als Hauptgriinde fir die Gefdhrdung
des Schlammpeitzgers in seinen Ersatzlebensrdaumen
(Krappe et al. 2009).

6.2 Grabenunterhaltung

Der negative Einfluss von Grabenunterhaltungen
auf Schlammpeitzgerpopulationen ist wiederholt do-
kumentiert worden (Diercking & Wehrmann 1991,
Blohm et al. 1994, Hoffmann et al. 1995, Hinrichs
1996, Edler 2000, Finch et al. 2010, LAVES 2011).
Dabei wurden sowohl letale - also tédliche - Fol-
gen festgestellt, als auch Verletzungen der Tiere, die
moglicherweise zu einem spéteren Zeitpunkt Einfluss
auf das Uberleben oder die Reproduktionsféhigkeit
nahmen (Foto 21). Allerdings gilt das Regenera-
tionsvermogen der Schlammpeitzger nach solchen
Verletzungen als gut (Sterba 1958). Nach einer
Grabenunterhaltung fand Edler (2000) eine verrin-
gerte Bestandsdichte von 25 % und Verletzungen
an knapp 20 % der gefangenen Schlammpeitzger.
Diese bestanden aus fehlenden Flossen, Schnittver-
letzungen und Narben, die aber teilweise auch von
Raubfischen oder fischfressenden Végeln verursacht
wurden. Zudem verdnderte sich die Verteilung der
Tiere, insbesondere der Juvenilen. Diese Jungfische
sammelten sich nach der Grabenunterhaltung an den
wenigen verbliebenen Stellen mit Pflanzenwachstum
oder zusammengetriebenem Schnittgut. In anderen
Studien fuihrte die Grabenunterhaltung sogar zum
fast vollstdandigen Verschwinden der Tiere aus den
betroffenen Abschnitten (Meyer & Hinrichs 2000).
In Hamburger Gewdssern konnte gezeigt werden,
dass Schlammpeitzger noch vermehrt in Graben auf-
traten, die weniger intensiv oder nur unregelmafig
unterhalten wurden (Diercking & Wehrmann 1991).
Neben den mechanischen Verletzungen landeten bei
den R&umungsarbeiten mindestens 8 % der Tiere di-
rekt am Ufer und verendeten dort meistens (Hinrichs
1996, Meyer & Hinrichs 2000, van den Berg 2002).



Dabei gilt das Ausbaggern der Graben als besonders
starker Eingriff, wahrend die Mahd der Unterwas-
serpflanzen zwar negativ wirkt, aber eine etwas ho-
here Uberlebenswahrscheinlichkeit der Tiere ermég-
licht (Meyer & Hinrichs 2000, van den Berg 2002).
Aufgrund der geografischen Lage mit hoher Uber-
schwemmungsgefahr werden die Grdben in den
Niederlanden besonders intensiv und griindlich un-
terhalten, mit entsprechend negativen Folgen fiir die
Schlammpeitzger. Dieser Umstand fihrte van den
Berg (2002) zu der Schlussfolgerung, dass der Erhalt
der letzten kleinen Populationen des Schlammpeitz-
gers ausschlieBlich auf ,versehentliche Schlamperei
bei der Gewasserunterhaltung" zurtickzuftihren sei.

Foto 21
Die Grabenunterhaltung und Grabenrdumung haben starken Einfluss auf Schlammpeitzgerpopulationen.

Von der Grabenunterhaltung sind neben den
Schlammpeitzgern auch alle anderen Arten im Ge-
wadsser betroffen. Indirekte Schadigungen der Fisch-
fauna beziehen sich beispielsweise auf den Verlust
von Nahrungstieren wie dem Makrozoobenthos,
Deckung, Laichsubstrat, und sonstigen Strukturen
(Dimpelmann 1992, Hoffmann et al. 1995). In der
Gesamtbetrachtung ist durch die intensive Graben-
unterhaltung ein Riickgang der gewdssergebunde-
nen Individuen und Taxa von bis zu 40 % mdglich
(Diederich et al. 1995).
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6.3 Verbesserungsvorschlédge
zum Schutz der Schlammpeitzger

Der beste Weg zum Schutz des Schlammpeitzgers
wdre die Wiederherstellung von Auengewdssern im
Zuge von RevitalisierungsmaBnahmen an groBeren
Gewdssern (Kainz & Gollmann 2010). Verbesse-
rungsvorschlage zum Erhalt des Schlammpeitzgers in
seinen Sekundérlebensraumen beziehen sich fast im-
mer auf eine verdnderte Grabenunterhaltung, eine
Vernetzung der Gewdssersysteme und strukturelle
Verbesserungen. Gleichzeitig ist eine vollstdndige
Einstellung der Grabenunterhaltung keine Option,
da diese Lebensrdume ansonsten schnell verlanden
und uferseitig zuwuchern wiirden, sodass der beno-
tigte Lebensraum innerhalb kurzer Zeit verschwin-
den wirde (Krappe et al. 2009). Uferbeschattung
zur Verminderung von submersen Pflanzen und
dadurch erhohte Schlammbildung stellt dabei keine
Alternative dar, weil Geholzpflanzungen am Ufer
und schattige Bereiche von den Tieren gemieden
werden (Edler 2000, Rudolph 2013). Innerhalb von
Agrarflachen sollte stattdessen ein kleinrdumiges,
vernetztes Mosaik aus kleineren und groReren Gra-
ben unterschiedlicher Sukzessionsstadien in enger
Nachbarschaft geschaffen werden, die gleichzeitig
eine durchgédngige Anbindung an grofRere Vorflut-
systeme haben (Brunken & Meyer 2005, Brunken et
al. 2012). Um die Entwésserung und Nutzung jeder-
zeit aufrechtzuerhalten, konnen Grabenlberfahrten
beseitigt (verrohrt) und verlandete Grdben durch
Ausbaggerung wiederhergestellt werden (Brunken &
Meyer 2005, Brunken et al. 2012).

Der Erhalt von submerser, weichbldttriger Flach-
wasservegetation, auch in gerdumten Grdben,
kann durch die Anlage sogenannter Grabentaschen
(asymmetrische Aufweitung des Grabenprofils) und
den zumindest teilweisen Erhalt von Altarmen erfol-
gen, die den Wasserabfluss nicht behindern, wenn
sie nicht unterhalten werden (Brunken & Meyer
2005, Korte et al. 2006, Brunken et al. 2012, Ru-
dolph 2013, BUND Bremen & Bremischer Deichver-
band 2014, Korte 2018). In Bezug auf die Graben-
unterhaltung wurden langjéhrige Erfahrungen im
Bremer Hollerland gesammelt.

Hier ist der Einsatz der Grabenfrdse untersagt, eine
Grundraumung wird nur alle 3-5 Jahre durchgefthrt.
Die Bestdnde von Kleinfischarten und insbesondere
von Schlammpeitzgern haben sich dadurch deutlich
erholt, was gleichzeitig auch auf Libellen, Amphibien
und Végel zutreffen soll (Hellberg et al. 2000). Die
Anspriche und Anforderungen der verschiedenen
Artengruppen an die Grabensysteme und deren Be-
wirtschaftung kénnen aber auch gegensatzlich sein,
sodass manchmal Abwagungsentscheidungen not-
wendig werden (Brunken et al. 2012).

Um die Tiere in allen Lebensstadien moglichst ef-
fektiv zu schiitzen und gleichzeitig die Grabenfunk-
tionen sicherzustellen, schlagen zahlreiche Autoren
vor, von Anfang November bis Ende Juli keine Mahd
durchzufuihren und von Anfang November bis Ende
August die Grabenrdumung zu unterlassen (van
Eekelen 2005, Korte et al. 2006, Finch et al. 2010,
Hoffmann et al. 2013, Rudolph 2013, BlJ 2017).
Hintergrund ist das Verstecken der Juvenilen in
Wasserpflanzen im ersten Lebenssommer und eine
Fertigstellung der MaBnahmen vor der typischen
Winterruhe, bei der sich die Tiere im Schlamm ein-
graben und nicht mehr flichten kénnen. Somit er-
gibt sich ein Zeitraum von September - Oktober, in
dem die Griben unterhalten werden kdnnen, wobei
ein Rhythmus von 5 bis 10 Jahren ausreichend sein
soll (Korte et al. 2006) und die Graben jeweils nur in
Abschnitten oder einseitig unterhalten werden (Teil-
rdumungen, Teilmahten) um Fluchtrdume sicherzu-
stellen (Birnbacher & Hein 2005, Rudolph 2013, BlJ
2017). Innerhalb von Kernbereichen fiir die Art kann
zusatzlich ein Netzwerk von Teichen (Imecs & Nagy
2016) oder Graben mit 30 bis 50 Zentimeter Tiefe
und 1,5 bis 2 Metern Breite angelegt werden. Da-
bei sind Grédben mit einem Strebenprofil gegentiber
einem V-Profil zu bevorzugen, da die Wasservege-
tation sich so besser entwickeln kann (van Eekelen
2005).

Auf einer Grabenldnge von 1.000 bis 1.400 m kann
mit der Entwicklung einer stabilen Population ge-
rechnet werden (van Eekelen 2005), wobei solche
Lebensrdume gleichzeitig dem Amphibienschutz die-
nen kénnen (van Eekelen & van den Berg 2006).



Foto 22
Das Rdaumgut bei der Grabenunterhaltung wird haufig mehrere Meter vom Wasser entfernt abgelegt.

Dies reduziert die Moglichkeit fiir Schlammpeitzger, aus eigener Kraft ins Gewdsser zuriickzuwandern.

Neben der mosaikartigen Unterhaltung der Graben
und Fleete, bei der stets eine Schlammschicht von
20 bis 30 cm erhalten bleiben sollte (Rudolph 2013),
schlagen der BUND Bremen & Bremischer Deichver-
band (2014) zudem vor, in breiten Fleeten die Strom-
strichmahd anzuwenden. Hierbei wird das Gewadsser
nicht mehr komplett, sondern in einer Pendelbewe-
gung innerhalb des Profils wechselseitig gekrautet.
GroBRere Ansammlungen von Fischen oder Muscheln
im Rdumgut sollten zudem wieder ins Wasser zu-
riickgesetzt werden, was durch Schulung der Un-
terhaltungs- und Entwésserungsverbande realisiert
werden kénnte (Korte 2016, Rudolph 2013, BUND
Bremen & Bremischer Deichverband 2014). Insbe-
sondere flir mobile Tiere mit der Fahigkeit zur Haut-
und Luftatmung, wie dem Schlammpeitzger, ist das
Ablegen des Raumgutes in unmittelbarer Néhe der
Gewdsseroberkante und in einem geeigneten ab-
fallenden Winkel zur Béschungskante entscheidend
(Foto 22). So kénnen die Tiere nach der Raumung
teilweise eigenstandig in das Gewdsser zurtickwan-
dern (Rudolph 2013). Weiterhin verdichten sich die
Hinweise in der Literatur, dass chemische Eintrdge
im Rahmen der Landwirtschaft negative Auswirkun-
gen auf die Entwicklung der Schlammpeitzger haben
konnen (Lesyuk et al. 1983, Lelek 1987, Drozd et al.
2009, Hartvich et al. 2010, Schreiber 2017, Schreiber
et al. 2017a, 2018a). Ausreichende Uferrandstreifen
sind ein bewdhrtes Mittel, um solche Schadstoffein-
trdge zu verringern.

Trotz schonender Grabenrdumung- und Graben-
unterhaltung erfolgt stets auch ein Austrag von
Schlammpeitzgern (Andretzke et al. 2008). Daher
kann eine vor der PflegemaRnahme durchgefiihrte
Abfischung und Umsiedlung der Tiere die Sterblich-
keiten verringern (Oehm & Mayr 2017), sofern es
denn moglich ist, eine relevante Anzahl von Tieren
zu fangen. Eine eher selten vorgeschlagene und bis-
her kaum erprobte Methode stellen kiinstlich an-
gelegte Eintiefungen in tempordr trockenfallenden
Gewassern fur Amphibien dar, welche gleichzeitig
auch als Rickzugsraum fir Schlammpeitzger dienen
konnen (Gumpinger et al. 2008). Eine Anpassung
der fischereilichen Nutzung oder eine grundsétzli-
che Vermeidung von Nahrstoffeintragen, wie vom
Sachsischen Landesamt fur Umwelt und Geologie
(2004) vorgeschlagen, durfte dagegen nicht ziel-
fuhrend sein. Schlammpeitzger leben natirlicher-
weise in sehr néhrstoffreichen Gewdssern und beim
asiatischen Verwandten Misgurnus anguillicaudatus
wurde die hochste bekannte Ammoniakkonzentrati-
on im Blut von Fischen festgestellt (Tsui et al. 2002).
Durch Nahrstoffverringerungen kann den Fischen
also nicht geholfen werden, da sie an néhrstoffrei-
che Bedingungen besonders gut angepasst sind. Die
Schwellenwerte beim heimischen Schlammpeitz-
ger sind zwar nicht bekannt, liegen aber vermutlich
ebenfalls vergleichsweise hoch. Der Angelfang ist so
gut wie ausgeschlossen und daher aus Artenschutz-
aspekten kaum relevant.



6.4 MaBnahmendtiberpriifung

In verschiedenen Projekten wurden die Vorschlage
zum Schlammpeitzgerschutz bereits ausprobiert.
Beispielsweise stellten die Bayerischen Staatsfors-
ten Teiche wieder her, die als neuer Lebensraum fir
Schlammpeitzger dienen sollen (HIT Umweltstiftung
2015). Die MaBnahmen wurden vom Leibniz-Insti-
tut fur Evolutions- und Biodiversitatsforschung wis-
senschaftlich begleitet. Eine solche Evaluation sollte
bei den Vorhaben stets integriert werden, um einen
objektiven Eindruck tber erfolgreiche und weniger
erfolgreiche MaBnahmen zu gewinnen und bei Fehl-
entwicklungen gegensteuern zu kénnen (Nel et al.
2009). Intensive Erfolgskontrollen wurden auch von
Bohl (1993) und Korte (2016) durchgefiihrt, nach-
dem sie Schlammpeitzger aus kunstlicher Aufzucht
in Grabensysteme besetzt hatten. In beiden Fallen
war der Besatz teilweise erfolgreich, scheiterte aber
auch in einigen Gewadssern, woraus wertvolle Riick-
schliisse fir zuklinftige BesatzmafRnahmen abgelei-
tet wurden.

Bestandstiberpriifungen  des  Schlammpeitzgers
werden alle drei Jahre empfohlen (Steinmann et
al. 2006). Eine Abschédtzung der Populationsgro-
Be kann durch wiederkehrende und standardisierte
~point-abundance” Elektrobefischungen (Einzeler-
fassung der Fische bei jedem Versenken des Elektro-
keschers) mit Ringanode (15 cm Durchmesser) oder
durch Reusenbefischungen erfolgen. Entscheidend
ist, dass der Fangaufwand standardisiert wird und
mit den Fdngen in Relation gebracht werden kann
(Ermittlung des sogenannten Einheitsfangs). Auch
das Durchsuchen von Raumgut bei Unterhaltungs-
maBnahmen kann langfristig Informationen tber
die Bestandsentwicklung geben (Hinrichs 1996,
Steinmann et al. 2006). Weiterhin ist ein Monito-
ring mittels Markierung bei Schlammpeitzgern und
anderen Kleinfischen bereits erprobt (Brunken 1987,
Kéafel 1991, Hinrichs 1996, Meyer & Hinrichs 2000),
wobei gefangene Tiere markiert und zuriickgesetzt
werden.

Aus der Differenz zwischen markierten und unmar-
kierten Individuen bei den Folgebefischungen kann
dann eine Populationsgrofe geschdtzt werden. Da
fur solche Markierungen tierschutzrechtliche Geneh-
migungen und auch Erfahrungen notwendig sind,
kann alternativ der Ansatz von Heesakkers (2009 in:
Belpaire & Coeck 2016) verfolgt werden, wonach
Schlammpeitzger anhand ihrer Musterung individu-
ell unterschieden werden kénnen und die Wieder-
fange tUber Fotos ermittelt werden.

6.5 Invasive Schlammpeitzgerarten

Der asiatische Schlammpeitzger Misgurnus angu-
illicaudatus breitet sich weltweit aus [bspw. USA
(Schultz 1960, Rixon et al. 2005, Urquhart 2013)
und Australien (Hinlo et al. 2018)] und ist mittler-
weile auch in Deutschland zu finden (Freyhof & Kor-
te 2005, Belle et al. 2017, Oehm & Mayr 2017). Wie
bei allen invasiven Arten besteht die Gefahr der Ver-
drédngung heimischer Arten und die Einschleppung
von Krankheiten. Misgurnus anguillicaudatus wurde
erstmals von Riffel (1994) in einem Gartenteich in
Deutschland nachgewiesen, aber auch Italien wur-
de schon vor mindestens 20 Jahren besiedelt (Raz-
zetti et al. 2001). Vermutlich schon in den 1980er
Jahren etablierten sich die Fische im Naturschutzge-
biet ,Bruch von Gravenbruch", studlich von Frank-
furt (Main). Dort wurden alle GroBenklassen der
Tiere nachgewiesen, sodass die Population damals
wie heute als reproduzierend und voll etabliert gilt
(Freyhof & Korte 2005). In den USA wurden durch
Misgurnus anguillicaudatus mindestens drei neue
Parasiten eingeschleppt, die wiederum auch auf Am-
phibien nachgewiesen werden konnten (Reyda et al.
2020) und somit negative Auswirkungen Gber die
Fische hinaus entwickelten. Der weltweite Verbrei-
tungsvektor steht zumeist in Verbindung mit dem
Aquarienhandel oder dem Handel von Zierfischen in
Baumadrkten (Urquhart 2013). Da die verschiedenen
Schlammpeitzgerarten teilweise schwierig voneinan-
der zu unterscheiden sind und verwechselt werden
kénnen, wird eine genetische Analyse zur Uber-
prifung der Artbestimmung empfohlen (Belle et al.
2017, Stoeckle et al. 2019). Dies gilt insbesondere
fur Gewdsser in Europa, in denen asiatische und eu-
ropdische Schlammpeitzger in Koexistenz vorkom-
men (Thierry 2019).



Neben Misgurnus anguillicaudatus wird auch die Art
Paramisgurnus dabryanus verkauft (Freyhof & Korte
2005). Diese zweite asiatische Schlammpeitzgerart
wurde erst kurzlich in freier Wildbahn in Deutsch-
land nachgewiesen. Stoeckle et al. (2019) fanden
die Fische im Worthlinger Bach im Einzugsgebiet der
Donau. Es ist davon auszugehen, dass sich beide asi-
atischen Schlammpeitzgerarten zukiinftig noch wei-
tere Lebensraume erschlieBen. Aber auch der euro-
paische Schlammpeitzger wird in Europa und global
gehandelt und gilt anderswo als invasiv. AufBerhalb
seines naturlichen Verbreitungsgebiets wurde er im
Einzugsgebiet der Adria in Bosnien-Herzegowina
(Sukalo et al. 2018), in Spanien und Kroatien (FAO
1997) gefunden und im norditalienischen Fluss Tessin
gilt er langst als etabliert (Bianco & Ketmaier 2001).
Auch in die nérdlichen USA wurde er transportiert
und gelegentlich verkauft, gilt aber zumindest fur
die groRen Seen (Great Lakes) als eher ungeféhrlich
(Rixon et al. 2005). In jedem Fall sollten alle Wieder-
ansiedlungsprojekte die Art und Herkunft der Fische
sehr genau bestimmen und die zur Verfligung ste-
henden wissenschaftlichen Ressourcen und Quellen
nutzen, um schwerwiegende Fehler zu vermeiden.
Weiterfiihrende Offentlichkeitsarbeit und die Kom-
munikation mit Handlern und Kunden asiatischer
Schlammpeitzger sollte zudem intensiviert werden.
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7. Aufzucht in Teichen

Viele Projekte zum Erhalt und zur Forderung des
Schlammpeitzgers in Europa beinhalten die kinst-
liche Vermehrung und Aufzucht der Tiere, um sie
anschlieBend in geeigneten Gewdssern auszusetzen.
Einen solchen Ansatz verfolgte auch das Schlamm-
peitzgerprojekt des Anglerverband Niedersachsen
e.V., in dessen Rahmen diese Broschiire entstanden
ist. Basierend auf den gesammelten Erfahrungen al-
ler dokumentierten Projekte wird angestrebt, eine
Hilfestellung fur zukinftige Artenschutzbemihun-
gen fur den Schlammpeitzger zu leisten.

7.1 Internationale Erfahrungen

In Deutschland und Europa werden Schlammpeitz-
ger immer wieder in Teichen aufgezogen. Teilweise
gehoren sie dabei zum Ublichen Artbestand in diesen
Gewadssern (Geldhauser 1992) oder werden gezielt
angesiedelt um Jungtiere fir den Besatz im Rahmen
von Artenschutzprojekten abschépfen zu kdénnen
(Klupp & Popp 1992, Bohl 1993, Gumpinger et al.
2011). Da der Fang der Elterntiere zur Uberfiih-
rung in die Teiche bei einer seltenen Art wie dem
Schlammpeitzger schwierig ist, werden hdufig nur
wenig Laichtiere besetzt (Auwerx et al. 2018, Kle-
foth et al. diese Broschire). Dabei werden gréBere
Individuen aufgrund ihrer hoheren Eizahlen zumeist
bevorzugt (Roelants et al. 1995). Die eigenstandige
und ganz natirrliche Aufzucht der Tiere ist grund-
satzlich erfolgversprechend, wenn es sich in den
Teichen um eine weitestgehende Monokultur von
Schlammpeitzgern handelt. Andernfalls sind die Er-
gebnisse haufig geringer als erwartet (Klupp & Popp
1992, Bohl 1993). Die Elterntiere werden im Frih-
jahr in die Teiche besetzt. Elterntiere und Jungtiere
konnen dann ohne weiteres Zutun im Herbst wieder
abgefischt werden. Dabei sollte die Abfischung nicht
zu spét im Jahr erfolgen, damit die Schlammpeitz-
ger noch aktiv und nicht im Schlamm vergraben sind
(Klupp & Popp 1992). Beim Ablassen von Teichen
sollen die Tiere vorzugsweise nachts den Schlamm
verlassen, sodass ein wiederholter Teilaufstau Uber
mehrere Tage hinweg geraten wird um die Fische
in ein Fangnetz hinter dem Ablauf zu treiben (Bohl
1993). Bestenfalls werden die Juvenilen anschlieRend
in geeignete und moglicherweise vorab renaturierte
Gewdsser besetzt (Oehm & Mayr 2017). Ein Erfolg
dieser Besatzmafnahmen ist dann gegeben, wenn
eine stabile Population mit eigenstdndiger Repro-
duktion aufgebaut werden kann (Schreiber 2017).

7.2 Eigene Erfahrungen in der Teichaufzucht

In einem Gemeinschaftsprojekt des Anglerverband
Niedersachsen e.V. und des Bezirksfischereiverband
fur Ostfriesland e.V. (BVO) mit der Stadt Emden und
den Stadtwerken Emden sowie der Bingo-Umwelt-
stiftung haben wir von 2017 bis 2020 umfangreiche
Erfahrungen zur Aufzucht und Wiederansiedlung
des Schlammpeitzgers in Ostfriesland gesammelt
und im Rahmen dieser Broschtire dokumentiert.

Zwischen 2017 und 2019 wurden insgesamt 43
adulte Schlammpeitzger mittels professioneller Flu-
gelreusen durch einen Berufsfischer in Ostfriesland
gefangen und von uns in einen mit diinnen Seilen
Uberspannten Teich besetzt. Die Seile verhinderten
effektiv den Einflug fischfressender Vogel (Fotos 23
& 26). Die Abmessungen des Teiches betrugen ca.
45 x 20 Meter bei einer Wassertiefe von maximal
100 ¢cm und einer Schlammdicke von 5 — 40 cm.
Submerse Makrophyten zeigten in den Sommermo-
naten Deckungsgrade von bis zu 50 % der Teich-
fliche. Der Besatz erfolgte zwischen Ende Mérz
und Anfang Mai. Andere Fischarten haben wir nicht
besetzt, die Fische wurden nicht gefiittert. Im No-
vember 2018 haben wir den Teich rund 18 Monate
nach dem ersten Besatz abgelassen. Das Fangergeb-
nis bestand aus 10 Schlammpeitzgern verschiede-
ner GroRenklassen sowie Rotaugen, Rotfedern und
Hechten bis zu 40 cm Lange. Offenbar waren die
anderen Arten Uber einen Verbindungsgraben zuge-
wandert. Obwohl wir kleinere Individuen als die be-
setzten Elterntiere fanden, und wir damit die eigen-
stdndige Reproduktion nachweisen konnten, war die
Teichpopulation nicht angestiegen. Wir vermuteten
daher, dass die zugewanderten Hechte einen zu ho-
hen FraRdruck auf die Schlammpeitzger ausgeiibt
haben, ohne diesen jedoch quantifizieren zu kon-
nen. Im Folgejahr besetzten wir den Teich erneut mit
11 Elterntieren. Diesmal versperrten wir den Zulauf
jedoch mit einem sehr feinmaschigen Gitter, sodass
selbst Hechtlarven nicht tGber das Zulaufwasser ein-
wandern konnten. Bei der folgenden Abfischung im
November 2019 schopften wir rund 1.200 juveni-
le Schlammpeitzger ab. Basierend auf den wenigen
Elterntieren mit einem vermuteten Geschlechterver-
héltnis von 6 Weibchen zu 5 Ménnchen Ubertraf die-
ses Ergebnis unsere Erwartungen.



Die Abfischung erfolgte jeweils tiber mehrere Tage
verteilt mit langsam ablaufendem Wasser, sodass die
Schlammpeitzger ausreichend Zeit hatten, den sin-
kenden Wasserstanden zu folgen und sich vor dem
Monch im letzten Wasser zu sammeln. Das auslau-
fende Wasser wurde Uber die gesamte Zeit durch
ein engmaschiges Netz gespult und die Tiere darauf
gefangen (Foto 24). Nachdem das Wasser fast voll-
standig aus dem Teich abgelaufen war, stauten wir
es erneut an, ohne den Schlamm nach weiteren Tie-
ren zu durchsuchen.

Auf diese Weise verblieben mit reduziertem Arbeits-
aufwand und ebenso reduziertem Stress fur die
Schlammpeitzger Laichtiere im Gewdsser, womit
wir die Weiterzucht in den Folgejahren sicherstellen
wollten. Die Jungtiere hélterten wir Gber den Zeit-
raum der Abfischung und bis zum Transport an ge-
eignete Besatzgewdsser in einem mit Grabenwasser
durchlaufenden, eckigen Becken mit einem Fas-
sungsvermdgen von ca. 2.500 Litern. Dabei zeigte
sich eine relativ schnell einsetzende Verpilzung der
Jungtiere, wenn sie ohne Schlamm oder Laub und
in hoher Dichte gehiltert werden, weswegen der
schnellstmoégliche Besatz nach der Abfischung zu
empfehlen ist. Der Besatz erfolgte an zehn Stellen
verschiedener Grdben in der Stadt Emden und Um-
gebung (Foto 25). In allen Gewdssern war zuvor
mittels Elektrofischerei, Reusenfischerei und eDNA
Probe kein Schlammpeitzgerbestand nachweisbar
gewesen. Dies entspricht den Ergebnissen vorheriger
Untersuchungen, welche in identischen Gewdssern
bereits vor tiber zwanzig Jahren keine Schlammpeitz-
ger mehr nachweisen konnten (Brunken et al. 1998).
Mit den Besatzmalnahmen verfolgten wir das Ziel,
die extrem selten gewordenen Schlammpeitzger
in diesen Gewdssern wiederanzusiedeln. Eine erste
Uberpriifung der MaBnahmen soll im Friihsommer
2020 erfolgen. Die im Teich verbliebenen Schlamm-
peitzger werden vom BVO weiter vermehrt, sodass
ein Nachbesatz in den kommenden Jahren erfolgen
kann.

Foto 24
Das Ablaufwasser aus dem Teich wurde lber ein

feines Netz gespult. Hier sammelten sich die jungen
Schlammpeitzger und konnten schonend
gekeschert werden.

Foto 25

Zum Besatz an verschiedenen Stellen wurden die
Schlammpeitzger in Beutel mit sauerstoffreichem
Wasser gefullt.



Foto 26
Diinne Seile Giberspannten den Teich um die seltenen Fische vor Raubern zu schiitzen.
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8. Anleitung zur Schlammpeitz-
gerzucht in Aquarien
(von Dr. Mattias Hempel)

Bereits 2015 wurde beim Landessportfischerverband
Schleswig-Holstein e. V. damit begonnen, ein praxis-
taugliches Verfahren zur Vermehrung des Schlamm-
peitzgers zu erarbeiten. Kurz zuvor war es uns be-
kannt geworden, dass ein danischer Fischziichter
sich mit der Vermehrung der Art beschéftigt und mit
dem Ablaichen in Aquarien erste Erfolge hatte. Im
zundchst geforderten Projektzeitraum 2015 - 2017
wurden zwar die ersten erfolgversprechenden An-
sdtze erarbeitet, in der Aufzucht der Schlammpeitz-
gerlarven kam es jedoch immer wieder zu groRen
Ausféllen. Daher wurde die Finanzierung zweier
weiterer Jahre der Projektarbeit aus der Fischereiab-
gabe des Landes Schleswig-Holstein beantragt und
bewilligt.

AbschlieBendes Ziel des Projektes war die Erarbei-
tung einer praxisnahen Handlungsanleitung zur
Vermehrung und Aufzucht von Schlammpeitzgern.
Diese kann Fischziichtern und Teichwirten zur Ver-
figung gestellt werden. Somit waren diese in der
Lage, regional heimische Besatzfische in groBerem
Umfang anzubieten. Dies ist die Grundlage fur die
angestrebte ,flachendeckende Wiederbesiedlung"
im gesamten urspriinglichen Verbreitungsgebiet der
Art.

Die hier folgenden Kapitel 8.1 bis 8.3 stellen einen
Auszug aus dem Abschlussbericht des LSFV Schles-
wig-Holstein zum Projekt 304-14/2017 , Entwick-
lung und Erprobung eines praxistauglichen Ver-
fahrens zur Vermehrung des Schlammpeitzgers”
(Erscheinungsdatum geplant im Juli 2020) dar.

8.1 Ablaichvorgang im Aquarium
(von Dr. Mattias Hempel)

Zum Ablaichen hat es sich bewahrt, die Schlamm-
peitzger in Aquarien mit etwa 200 | Fassungsvermo-
gen einzusetzen. Diese Aquarien sollten mit handels-
Ublichen Laichblrsten (z. B. Koibedarf), einfachen
Lufthebefiltern und zusdtzlichen Luftausstromern
(bis zum erfolgten Ablaichen mit geringem Luftaus-
stoB laufend) ausgestattet sein (Foto 27). Einfache
Lochbleche konnen als Abdeckungen dienen.

Ein Bodensubstrat ist nicht nétig, dieses wirde nur
die spatere Entnahme der Eier beziehungsweise die
Pflege der Schlammpeitzgerlarven und Eier erschwe-
ren. Bei allen Behdltnissen in denen spater Larven
gehdéltert und aufgezogen werden, sollte darauf ge-
achtet werden, dass sie keinerlei Sand enthalten. Bei
der Nahrungsaufnahme aufgenommene Sandkorner
konnen zu Verstopfungen des Verdauungstraktes
fuhren und dadurch erhohte Sterblichkeiten verur-

sachen.
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Foto 27
Ablaichaquarium mit Laichbarsten.

Die Laichtiere konnen direkt nach dem Fang oder
nach einer bis zu zweiwdchigen Halterung in die
Ablaichbecken eingesetzt werden. Wichtig ist ins-
gesamt die Entwicklung der Temperaturen. Je nach
Witterung zeigen die ersten Rogner ab Mitte/Ende
Mai einen deutlichen Laichansatz, wenn die Tem-
peraturen im bewohnten Gewdsser etwa 18 °C
Ubersteigen. Auch mehrere Wochen spéter kénnen
noch Individuen laichreif werden. Im Falle einer Zwi-
schenhélterung, beispielsweise bis sich die Witterung
passend zum Ablaichen entwickelt, sollten 16 °C
nicht tberschritten werden. Durch die Zugabe von
Eichenlaub wird den Schlammpeitzgern Unterstand
gewdhrt und einer sonst in der Halterung hdufigen
Verpilzung des vorderen Kopfteils und der Barteln
vorgebeugt.



Ausschlaggebend fiir das Ablaichen der Schlamm-
peitzger scheinen unter anderem schnell anstei-
gende Wassertemperaturen zu sein. Um dies in den
Aquarien zu erreichen, sollte das Einsetzen der Tiere
in eher kithles Wasser (15 bis 18 °C) erfolgen. Bei
passender Witterung und Sonneneinstrahlung kann
die Temperatur am Nachmittag auf bis zu 24 °C
ansteigen. In vielen Féllen kann ein Ablaichen der
Schlammpeitzger bereits in der ersten Nacht oder am
nachsten Tag beobachtet werden, es kann aber auch
noch bis zu etwa eine Woche nach dem Einsetzen
stattfinden. Bei langer Dauer kénnen die Tiere mit
Roten Mickenlarven (Frostfutter) gefuittert werden,
diese werden Ublicherweise schnell angenommen.
Auf die Futterung sollte jedoch verzichtet werden,
wenn die Tiere bereits ein fur die baldige Eiablage
typisches Verhalten zeigen. Einige Stunden bis einen
Tag vor einer Eiablage werden die Schlammpeitzger
deutlich aktiver. Der Rogner schwimmt vermehrt
und immer wieder zur Wasseroberfldche strebend
durch das Becken, spéater gesellt sich auch der Milch-
ner dazu und beide schwimmen Seite an Seite. Ein
Ablaichen konnte bei Temperaturen zwischen 17
und 22 °C beobachtet werden.

Beim Ablaichvorgang selbst steigen die Tiere immer
wieder zur Wasseroberfliche auf, dabei steuert der
Milchner den Rogner teilweise mit seinen vergroBer-
ten Brustflossen. Der Rogner nimmt hdufig an der
Wasseroberflache Luft auf. Bei der Abgabe der Eier
umschlingt der Milchner den Rogner kurz und mit
einer schnellen Bewegung werden bis zu etwa 100
Eier und die aufgenommene Luft auf einmal ausge-
stoRen und befruchtet. Der gesamte Ablaichvorgang
kann mehrere Stunden umfassen und es konnen bei
groBen Rognern mehr als 10.000 Eier abgegeben
werden. Nach der vollstindigen Eiablage missen die
Elterntiere aus dem Aquarium entfernt werden. An-
sonsten kann es passieren, dass sie ihre abgelegten
Eier fressen.

Bei der Auswahl der Laichtiere ist besonders auf den
Bauchumfang der Rogner zu achten. In den Tagen
vor dem Ablaichen schwillt der Bauch stark an (Foto
28). Die Milchner sind gut an den gréReren Brust-
flossen und den seitlichen Wiilsten am Korper unter-
halb der Riickenflosse zu erkennen.

Die Mindestlange von Tieren zur Vermehrung soll-
te etwa 20 cm betragen. In die Becken kénnen ein
bis zwei Schlammpeitzgerpaare eingesetzt werden.
Da die Laichbereitschaft bei den Milchnern weniger
deutlich zu sehen ist, macht es ggf. auch Sinn, einen
reifen Rogner mit zwei Milchnern zusammen zu set-
zen. Bei mehr als einem Paar je Aquarium besteht
jedoch die Méglichkeit, dass der Laichvorgang durch
die nicht beteiligten Individuen gestort wird.

Je nach erreichter Menge kdénnen die abgelegten
Eier zum Schlupf im Aquarium belassen werden (un-
ter erhohter Luftzufuhr des Ausstromers) oder vor-
sichtig auf mehrere Aquarien oder Brutrinnen verteilt
werden. Ein Aquarium mit 200 | Fassungsvermdgen
eignet sich um maximal 2.000 Schlammpeitzgerlar-
ven Uber einen Zeitraum von zwei Wochen aufzu-
ziehen. Uber Teichfilter mit UVC-Klarung betriebene
Brutrinnen haben sich bewdhrt, um auch groRere
Eimengen erfolgreich zu erbriiten und groRere An-
zahlen von Larven Uber die ersten zwei Wochen auf-
zuziehen.

Ein Teil der Eier farbt sich schnell nach der Ablage
weil, bei diesen handelt es sich groBtenteils um
unbefruchtete Eier. Durch die relativ hohen Tempe-
raturen kann es bei diesen Eiern schnell zu Verpil-
zungen kommen, gréBere Pilzansammlungen sollten
vorsichtig entfernt werden. Oft sind jedoch intakte
Eier mit unbefruchteten verpilzten Eiern verbunden
und eine Trennung nach dem schnell stattfindenden
Schlupf ist sinnvoller. Nach dem Schlupf kénnen Eier
mit Pilz und Larven beispielsweise mittels einer Pi-
pette vorsichtig getrennt werden.

Die Temperatur in Aquarien mit enthaltenen Eiern
oder Larven sollte zumindest in den ersten zwei
Wochen nicht unter 18 °C fallen (Optimum 19 bis
21 °C), da sonst erhohte Sterblichkeiten zu erwarten
sind (vergleiche Korte 2016, Schreiber et al. 2017b).
Dazu kénnen handelsiibliche Heizstdbe genutzt wer-
den. Um die Eier und Larven vor starker UV-Strah-
lung zu schitzen, empfiehlt es sich, bei starker
Sonneneinstrahlung die Aquarienseiten mit Platten
abzudecken. Die Laichblrsten sollten zunéchst im
Aquarium verbleiben, da sich ein Teil der Larven in
ihnen aufhalt.



Foto 28
Paar laichreifer Schlammpeitzger.

Rogner ( @) mit starkem Laichansatz und Milchner
(3") mit deutlich gréBeren Brustflossen bei dhnlicher
Totallange

Foto 29

Entwicklung der Schlammpeitzgerlarven

innerhalb der ersten Tage.

oben links: Dottersacklarven kurz nach dem Schlupf.

oben rechts: Larven nach 24 Stunden an
Brutrinnenwand angeheftet mit beginnender
Pigmentierung.

unten links: Ubergang zu ,normaler”
Schwimmlage und starke Pigmentierung nach
ca. 72 Stunden.

unten rechts: Larven einige Tage nach der ersten
Futteraufnahme.



8.2 Entwicklung der Larven und Fiitterung
(von Dr. Mattias Hempel)

Bereits etwa 48 bis 60 Stunden nach der Eiablage
findet bei 18 bis 22 °C der Schlupf aus den befruch-
teten Eiern statt. Die zunachst nicht pigmentierten
Dottersacklarven liegen auf der Seite am Boden oder
heften sich an Laichsubstrat und senkrechte Flachen
an (Foto 29). Ab dem zweiten Tag wird die Pig-
mentierung schnell starker und ab dem dritten oder
vierten Tag liegen die Larven in normaler Schwimm-
lage am Boden. Danach ist der Dottervorrat schnell
aufgebraucht und spatestens ab dem flnften oder
sechsten Tag beginnen die Schlammpeitzgerlarven
mit der Nahrungsaufnahme.

Ab diesem Zeitpunkt muss den Tieren passendes
Futter angeboten werden. Bewahrt hat sich die Fut-
terung mit frisch geschliipften Artemia-Nauplien (als
Lebend- oder Frostfutter) zweimal téglich, zusatzlich
kann Staubfutter aus der kommerziellen Fischauf-
zucht eingesetzt werden (beispielsweise LARVIVA
Pro Start der Firma Biomar). Bei der Fiitterung von
Artemia-Nauplien sollten die Artemia-Eier vor der
Erbritung entkapselt werden (ausfuhrliche Erlaute-
rung in Kapitel 8.3), um die Aufnahme von Eihtllen
in den Verdauungstrakt der Fischlarven zu verhin-
dern. Durch groBere Ansammlungen unverdaulicher
Eihtllen kdnnte es sonst zu einer erh6hten Mortalitédt
bei den Larven kommen.
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Die Futteraufnahme kann leicht kontrolliert werden,
von aufen ist der Fullungsgrad des Verdauungstrak-
tes durch die orangene Farbung der enthaltenen Ar-
temia-Nauplien leicht zu sehen. Bei Aquarien reicht
es seitlich in diese hineinzusehen. Werden die Larven
in einer Brutrinne gehalten, kdnnen sie mittels eines
handelstblichen Luftschlauches in ein Glas pipettiert
werden um die Nahrungsaufnahme zu Uberpriifen.
Da die Aufnahme é&lteren Futters zu Erkrankungen
bei den Fischlarven fiihren kann, ist strikt darauf zu
achten, dass die zugegebene Futtermenge innerhalb
kurzer Zeit aufgenommen wird. Bleibt nach etwa ei-
ner Stunde noch Futter liegen, muss dieses entfernt
werden und die Futtermenge ist zu verringern.

Zur Gewdbhrleistung der Wasserqualitdt in Aquarien
und Brutrinnen sollten téglich zumindest die Tem-
peratur und der Nitritgehalt tiberpriift werden. Bei
erhohtem Nitritgehalt ist ein Wasserwechsel durch-
zufiihren. Dabei ist darauf zu achten, dass die Tem-
peratur nicht zu stark abféllt.

Da sich eine langere Aufzucht der Schlammpeitz-
gerlarven in Aquarien und Brutrinnen nicht bewahrt
hat, sollten die Tiere nur etwa zwei Wochen gefit-
tert werden und dann direkt in die Besatzgewdsser
oder Aufzuchtteiche umgesetzt werden. Das schnel-
le Wachstum von Tieren im Jahr 2019 in einem Auf-
zuchtteich ist in Abbildung 3 dargestellt. Bei einer
Aufzucht Uber einen ldngeren Zeitraum sollte alle
zwei Tage Essigessenz (1 ml je 10 | Wasservolumen)
zugegeben werden um Kiemenproblemen vorzu-
beugen. Diese kdnnen wéhrend der Aufzucht zu er-
heblichen Ausfallen fihren.

4.6.2019 24.6.2019 14.7.2019 3.8.2019 23.8.2019 12.9.2019 2.10.2019 22.10.

Abbildung 3

Durchschnittliches Wachstum von am 15.06.2019 im Aquarium geschliipften und am 25.06.2019
im Aufzuchtteich ausgesetzten Schlammpeitzgern. GréBtenteils erfasst durch Wiederfange mittels

feinmaschigen Keschern bei der Entfernung von Wasserlinsen.
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8.3 Anleitung zum Entkapseln
von Artemia-Eiern (von Dr. Mattias Hempel)

Um erhéhte Sterblichkeiten der Schlammpeitzgerlar-
ven zu verhindern, sollten vor der Fltterung von Ar-
temia-Nauplien die Artemia-Eier entkapselt werden.
Das Verfahren zum Entkapseln von Artemia-Eiern
wurde von Halanek (2019) praxisnah beschrieben.
Die Wiedergabe dieser Beschreibung erfolgt hier an-
gepasst fur die Futterung von Schlammpeitzgerlar-
ven:

Material:

RN

. Artemia-Eier/Zysten

. Dicht verschlieRbarer Behélter

. Artemiasieb (etwa 180 pm Maschenweite)

. Kleine Schuissel in die das Artemiasieb hinein passt
. Essig

. Chlorbleiche 2,8-5 % ohne Zusatze

O U~ W N

(beispielsweise DanKlorixTM, blaue Flasche)

7. Erbritungsanlage fur Artemien

Entkapseln

Die Artemia-Eier werden zundchst in Leitungswasser
fur eine Stunde quellen gelassen, dabei mehrmals
umrithren oder durch Luftzufuhr fur Verwirbelung
sorgen. Durch den Quellvorgang nehmen sie eine
kugelige Form an und die spatere Entkapselung fallt
gleichmaRiger aus. Die gequollenen Eier werden
durch das Artemiasieb abgegossen (dieses ist nach
jedem Arbeitsschritt unter flieBendem Wasser von
Eiern zu befreien). Danach werden die Artemia-Ei-
er mit etwa 100 ml Chlorbleiche in den dicht ver-
schlieBbaren Behalter gegeben (bei Mengen von
mehr als einem gehduften Essloffel sind mehrere An-
sdtze sinnvoll, da es sonst zu starker Schaumbildung
kommt und das Sieb bei den folgenden Arbeitsschrit-
ten schnell verstopft). Das Gemisch wird etwa 2 bis
3 Minuten stark geschittelt. Wéahrend dieser Zeit er-
scheinen die Eier erst weiB und dann nach dem voll-
standigen Auflésen der Schalen orange. Wenn kaum
noch weile Eier sichtbar sind, ist der richtige Zeit-
punkt zum Neutralisieren gekommen (vereinzelte
Eier bleiben auch nach langerer Zeit weiB). Befinden
sich die Eier zu lange in der Chlorbleiche findet kein
Schlupf mehr statt.

Neutralisieren:

Das Gemisch wird durch das Artemiasieb abgegos-
sen und das Sieb mit den enthaltenen Eiern in die
Schiissel mit etwa 100 ml handelstiblichem Essig (kei-
ne Essigessenz) gestellt. Fur die Neutralisation kann
etwa 1 Minute angesetzt werden. Die Eier missen
vollstindig mit Essig bedeckt sein und das Sieb wird
mehrfach geschwenkt. Nach erfolgter Neutralisation
werden die Artemia-Eier im Sieb unter flieBendem
Wasser gespllt. Ist kein Essiggeruch mehr wahr-
nehmbar, kénnen sie direkt in die Erbritungsanlage
gegeben werden.

Erbriitung

Die Erbriitung findet in einer zur benétigten Menge
passenden Anlage statt. Fir einen gehduften Ess-
|6ffel Artemia-Eier hat sich ein Wasservolumen von
etwa 3 | bewdhrt. Benétigter Salzgehalt, ideale Tem-
peratur und Erbritungsdauer bis zum Schlupf unter-
scheiden sich zwischen Fabrikaten unterschiedlicher
Hersteller. Fr Artemia-Eier der Firma Sanders haben
sich ein Salzgehalt von etwa 25 % und eine Tempe-
ratur von 28 °C bewdhrt. Die Erbritungsdauer liegt
dann bei 28 bis 30 h.



8.4 Internationale Erfahrungen
in der kiinstlichen Erbriitung

Die in Kapitel 8.1 bis 8.3 von Dr. Mattias Hempel
geschilderten Praxiserfahrungen zur Schlammpeitz-
geraufzucht in Aquarien stimmen in weiten Teilen
mit den uns bekannten internationalen Erfahrungen
Uberein und ergénzen diese zusatzlich (Kellner 1915,
Auwerx et al. 2018, Schreiber et al. 2018b). Der we-
sentliche Unterschied besteht darin, dass die Tiere auf
ganz naturliche Weise ablaichen konnten und vorab
keiner hormonellen Behandlung unterzogen wurden,
um dann die Eier aller Tiere zeitsynchronisiert kinst-
lich abzustreifen. Diese sogenannte Hypophysierung
findet europaweit regelmdBig statt und stellt die
héaufigste Form der Schlammpeitzgeraufzucht unter
klnstlichen Bedingungen dar (Kostomarova 1991,
Geldhauser 1992, Bohl 1993, Roelants et al. 1995,
Kouril et al. 1996, Demeny et al. 2009, Schauer et
al. 2013, Korte 2014, Buza et al. 2015, Korte 2018,
Schreiber et al. 2018b). Werden die Fische nach der
Hormongabe, welche Ublicherweise vom Karpfen
stammen, eigenstandig verlaicht, sind die Eier haufig
nicht befruchtet (Bohl 1993). Wird der Rogen da-
gegen abgestriffen und die Milch abgesaugt, um die
Eier dann kunstlich zu befruchten, ist die Befruch-
tungsrate sehr hoch und es kénnen tiberproportional
viele Fische produziert werden (Geldhauser 1992).
Zudem koénnen Eier auf diese Weise unter Labor-
bedingungen das ganze Jahr hindurch produziert
werden (Kostomarova 1991). Eine Kostenschétzung
ergab einen Preis von 0,20 Euro je besetztes Jung-
tier aus kiinstlicher (hormoneller) Aufzucht, was
gegenlber unseren Kosten naturverlaichter Tiere in
Teichen um ein Vielfaches glnstiger ist (Schreiber
et al. 2018b). Der Nachteil der kiinstlichen Befruch-
tung und Vermehrung gegentiber Naturverlaichung
liegt in der Unterbrechung naturlicher Selektions-
prozesse. Von der Partnerwahl tiber die Befruchtung
bis zum Uberleben der Eier und der Larven greifen
unter kinstlichen Aufzuchtbedingungen auch kiinst-
liche Faktoren der Selektion. Unterschiedliche Eigen-
schaften férdern das Uberleben im Labor und in der
Natur. Dies fiihrt bei vielen Fischarten zu einer deut-
lich verminderten Reproduktions- und Uberlebens-
fahigkeit der kinstlich erbriiteten Tiere nach dem
Aussetzen in nattrliche Gewdsser (Araki et al. 2007,
Milot et al. 2013), sodass wir den Einsatz hormo-
neller Behandlungen in Artenschutzprojekten kritisch
sehen. Im Einzelfall kann es aber die beste Alterna-
tive darstellen, beispielsweise wenn nur sehr wenige
Elterntiere zur Verfugung stehen und eine natir-
liche Vermehrung nicht sichergestellt werden kann.

»Laichakt-Phantasien oder Expertenbeobachtung?*:
Die Beschreibungen zur Aufzucht und Vermehrung
des Schlammpeitzgers von Schreitmuller (1913,
1934, 1951) finden bis heute Beachtung und wer-
den in Leitfadden zu dieser Fischart gelegentlich zi-
tiert. Allerdings werfen die Aufsatze, die im Wesent-
lichen alle auf die gleichen Beobachtungen vor der
ersten Publikation zurlickgehen, auch Fragen auf. So
wurde beispielsweise beschrieben, dass die Eier aus-
schlieBlich an Pflanzen heften, niemals auf den Bo-
den sinken und auf den Pflanzen dicht nebeneinan-
der zum Liegen kdmen, die Tiere sich bis zur Eiablage
mehrere Minuten (und nicht Sekunden wie von allen
anderen Autoren beobachtet) umschlingen und das
Weibchen dabei so sehr umklammert werde, dass
es sich nicht mehr befreien kénne. Bei diesen und
weiteren Aspekten der Aufsdtze von Schreitmdller
(1913, 1934, 1951) scheint tatsachlich Phantasie
und lebhafte Rhetorik die rein wissenschaftliche Be-
schreibung beeinflusst zu haben. Innerhalb der Fach-
kollegen rtihrte sich daher Widerstand und Knaack
(1961) dulerte zu den Aufsatzen Schreitmdllers: ,in
seinen Ausflihrungen sind aber so viele Unrichtig-
keiten enthalten, dass angezweifelt werden muss,
ob er Uberhaupt je die Balz und eine Eiablage ge-
sehen hat." Moderne Videos bestatigen diese Kritik
und die Beschreibungen Schreitmillers gelten als wi-
derlegt. In dieser Broschiire haben wir die Aufsatze
Schreitmullers bei Aspekten der Schlammpeitzger-
vermehrung daher bewusst nicht zitiert.
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9. Warum Schlammpeitzger
schiitzenswert sind

Unabhangig vom Status auf Gefdhrdungslisten stellt
sich fiir viele Menschen die Frage, warum eine klei-
ne, unbekannte und kaum sichtbare Fischart wie
der Schlammpeitzger tberhaupt geschiitzt werden
sollte? Inklusive hoher finanzieller Aufwendungen
und der Ausweisung von gezielten Schutzgebieten.
Die Antworten auf diese vermeintlich einfache Frage
sind vielfaltig, lassen sich aber in drei tibergeordne-
te Kernthesen zusammenfassen (Justus et al. 2009,
Chan et al. 2016, 2018):

1) Weil die Natur und die Artenvielfalt
einen Wert an sich darstellen

2) Weil der Mensch von einer hohen
Artenvielfalt profitiert

3) Weil Mensch-Umweltbeziehungen
durch Natur- und Artenschutz
gefordert werden

Hinter diesen drei Thesen verbirgt sich eine ethische
Diskussion, deren Umfang und Tiefe im Rahmen die-
ser Broschiire nicht ansatzweise dargestellt werden
kann. Erwdhnt sei aber, dass es grundsatzlich zwei
konkurrierende Ansatze gibt. Zum einen wird haufig
argumentiert, dass die Biodiversitét in allen ihren Fa-
cetten einen inneren Wert darstellt, der als ultimative
Begriindung zum Natur- und Artenschutz gesehen
werden misse (Soulé 1985, McCauley 2006). Kriti-
ker dulBern dagegen, dass diese intrinsischen Werte
eher philosophischer Natur sind, nicht klar definiert
werden kénnen und sich daher auf ihrer Basis auch
keine angemessenen Entscheidungsprozesse herlei-
ten, steuern oder Uberpriifen lassen. Sie bevorzugen
daher einen instrumentellen Ansatz, in dem die Na-
tur geschitzt wird, um dem Menschen zu helfen,
auch unter Mitwirkung von Wirtschaftsunterneh-
men (Reid et al. 2006, Justus et al. 2009, Kareiva
& Marvier 2012). Die Kritik an diesem Ansatz wie-
derum sieht die moralische Verpflichtung zum Na-
turschutz als ausreichenden Antrieb und lehnt eine
Zusammenarbeit mit Wirtschaftsunternehmen ab,
denn diese hatten die Probleme primar erst verur-
sacht (Tallis et al. 2014).

Da nur wenige Menschen ihre Entscheidungen aus-
schlieBlich auf Basis intrinsischer oder instrumentel-
ler Ansétze treffen und vielmehr die soziale Ebene
wie Auswirkungen auf zwischenmenschliche und
Mensch-Umwelt Beziehungen bedenken, werden
seit einigen Jahren auch diese relationalen Werte
im Naturschutz diskutiert (Chan et al. 2016, 2018).
Aufgrund der Komplexitdat beschranken wir uns im
Rahmen dieser Broschire auf einige wenige Fallbei-
spiele mit direktem Bezug zum Schlammpeitzger, die
die Notwendigkeit und den Nutzen von SchutzmaR-
nahmen erldutern sollen.

Beispiel 1

Der asiatische Schlammpeitzger Misgurnus angu-
illicaudatus &hnelt seinem europdischen Verwand-
ten nicht nur im Aussehen und wird regelmafig
verwechselt, sondern zeigt auch eine sehr dhnliche
Verhaltens- und Erndhrungsweise. Daher ist anzu-
nehmen, dass sein Einfluss auf aquatische Okosys-
teme mit dem von Misgurnus fossilis vergleichbar
ist. Genau dieser Einfluss wurde wiederholt von Li et
al. (2015, 2019) untersucht. Zunachst wurde unter
Laborbedingungen getestet, wie sich die N&hrstoff-
dynamik in kiinstlichen Feuchtgebieten entwickelte,
nachdem Schlammpeitzger angesiedelt wurden. Es
zeigte sich, dass insbesondere die Konzentrationen
von Phosphor und organischen Kohlenstoffverbin-
dungen im Sediment signifikant ricklaufig waren.
Die Konzentration der Proteobacteria, welche zen-
tral fur die chemische Umsetzung von Stickstoffver-
bindungen sind, stieg dagegen an (Li et al. 2015).
In einem weiteren Experiment zeigten die Schlamm-
peitzger einen positiven Effekt auf die Zersetzung
naturlicher Bestandteile von Réhricht (Li et al. 2019).
Nach diesen Ergebnissen kann der Schlammpeitzger
in seinem nattrlichen Lebensraum und durch seine
Aktivitdten im Schlamm die Okosystemfunktionen
und Néhrstoffdynamiken von Auenlandschaften und
Grabensystemen positiv beeinflussen.



Beispiel 2

In einem Wiedervernédssungsgebiet in den Nieder-
landen herrschen unter Wasser extreme Umwelt-
bedingungen, wie sie typisch fiir Auenlandschaften
sind. Durch seine Toleranz gegenuber stark schwan-
kenden Umweltbedingungen konnte der Schlamm-
peitzger hier als eine von sehr wenigen Fischarten
ausgesprochen hohe Populationsdichten ausbilden.
Auffallig war aber zunachst die ungewodhnlich hohe
Dichte an Purpurreihern, deren Nahrungsgrundlage
intensiver untersucht wurde. Wie sich herausstellte,
erndhrten sich die Vogel bis zu 75 % (Biomasse) von
Schlammpeitzgern (van der Winden et al. 2002).
Erst das Vorkommen der seltenen Fische erm&glich-
te die Bedeutung des Lebensraums fiir die ebenfalls
schitzenswerten Vogel. In der Gesamtbetrachtung
war die Wiederherstellung des Lebensraums und da-
mit des Schutzes von Schlammpeitzgern die Initial-
ziindung fur eine Aufwertung der Artenvielfalt auf
gleich mehreren Ebenen der Nahrungskette.

Beispiel 3

ArtenschutzmalRnahmen und Zuchtprogramme fur
bedrohte Fischarten durch gemeinniitzige Angelver-
eine erreichen nicht nur Naturschutzziele, sondern
erfullen viele weitere soziale und psychologische
Funktionen, wie beispielsweise die Schaffung von
Identifikation, Interaktion, Identitit, Wissenserhalt
und Naturverbundenheit (Harrison et al. 2018). Dies
war auch in unserem Schlammpeitzgerprojekt zu be-
obachten. Der Bezirksfischereiverband fiir Ostfries-
land e.V. dnderte zur Aufzucht der Tiere die Funktion
seiner Eigentumsteiche und verzichtete dadurch auf
die Erbriitung alternativer Angelfische. Zahlreiche
Ehrenamtler und Freiwillige unterstiitzten das Vor-
haben und waren bereit, gemeinsam die Anlage zu
pflegen, Informationen Uber die Bestinde in Ost-
friesland zu sammeln, die Fische zu versorgen und
die erbriteten Tiere auszusetzen. Gleichzeitig wurde
neues Wissen generiert, lokal verankert und es ent-
wickelten sich neue soziale Kontakte. Beispielsweise
wurde in den sozialen Medien tber das Projekt infor-
miert und aus ganz Deutschland meldeten sich un-
aufgefordert andere Gruppierungen, die ihre Erfah-
rungen beim Schutz des Schlammpeitzgers teilten.
Somit erflillte das Vorhaben nicht nur die priméren
Artenschutzziele, sondern forderte gleichermaBen
Mensch-Mensch und Mensch-Umweltbeziehungen.

© Florian Méllers
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