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Erweiterte Z1sammenfassung

STORBAGGHR ein von drei Landesanglerverbandé®ayern, Niedersachen und Sachsen)
finanziertes, am IGi der ArbeitsgruppéFishManwww.ifishman.dé unter Leitung von Prof.

Dr. Robert Arlinghausangesiedeltes, wissenschaftliches Projekt, in dem die mdglichen
OkologischersStomwirkungen von gewassergebundenen Erholungsaktivitéten allem durch

die Angelfischereiauf die aquatischebiologische Vielfalt Riodiversitd) untersudit und
bewertet wurden. SchwerpunktmalRig kamen Literatursynthesen, empirische vergleichende
Freilandstudien an Baggerseen in Niedersachsen sowie Dokumentenanalysen zu behdérdlichen
Vorgehen bei der Regulierung der Gewasserfreizeit an Seen zum Einsatgebredse sind

Uber Baggerseen hinaus auf andestehende @wasser natirlichen oder kinstlichen
Ursprungs Ubertragbadie sozialwissenschaftlichen Analysen auch auf FlieRgewasser.

Freizeitaktivitdten an SudRwasserokosystemerwie Angeln, Baden, Bootsfahren
Wildtierbeobachtungoder Spaziergehen am Ufexrfreuen sich hoher sozialer Beliebtheit
Wahrend wasserbasierte Freizeitaktivitaitdan Menschen nutzen und Wohlbefinden stiften
kénnen ausihnen auch negative Auswirkungen auf SuRwasserokosysterdedie daran
gebundene biologische Vielfahtstehen.Aufgrund des langen Verweilens am Ufieklusive
Nachtangel gilt dasAngelnmanchmalals Freizeitaktivitdt von der eine besonderstarke
Storwirkung auf Pflanzen und Tiere (z.BButvoge) ausgelen soll Einschrankungen der
anglerischen Nutzung von Gewassern in Naturschutzgebmden Uber Pachtvertragsind
mit dieser Begrindung in Deutschland weit verbreitBei allenBewirtschaftungs und
Schutzmalnahmeist es wichtig, die sozialamd 6konomischerKosten fir den Menschen,
z. B. Anglemnenoder Angelvereia als Pachter von Fischereirechtem gering wie maglich
zu halten odebestenfalssie zu vermeiderHier ist es zentratlie 6kologsche, Er heb |l i c hk e
der potenziellen Stérwirkung naturschtzfachlich sorgféltigzu erfassenund gegelber
maoglichen Wirkungen voRutzungseinschrankungen sorgsam abzuwagier ist einesolide
wissenschaftliche Evidenzgrundlage natigp diemdglicherweisaegativen Einfllisse, dien
wasserbasierten Freizeitnutzungewie dem Angeln ausgehen zu identifizieren, zu
guantifizieren undiber verschiedne Freizeitnutzungsformenu vergleichenVorliegendes
Projekt hattedasZiel, Antworten auf diese Fragen zu liefern.

Zunachst wurde eineumfangreiche Literatursynthese durmgéfihrt, um die bereits
existierende Evidenzlagmir Storwirkung der Gewasserfreizeiid speziell der Angelfischerei
an BinnengewéssermzrfassenDazuwurde eineglobale Metaanalys@Jbersichtsarbeimit
Quantifizierung von Effektstarken als MaBrdVirkungen der Gewasserfreizetf Tiere,
Pflanzen undLebensrdumeg durchgefiuhr um das Ausmald der Effekte vafergebundenen
Aktivitaten wie SpaziergehenUferangeln, Schwimmen und Bootfahren miteinander zu
vergleichenVerglichen wurden taxalbergreifend (z. B. Vogel, Amphibien, Repfilanzen)
aber auch taxaspezifis¢h. B. innerhalb der Végel) Wirkungen auf Individuen, Populationen,
Gemeinschaften sowie Habitate und Okosystemdeif der Grundlage von (iber 700
Effektstarken zeigte sicldassdie Gewasserfreizeit im Mittel negativikologische Effekte
aufweist, es abekeinestatistischsignifikanten Unterschied® der 6kologischen Stérwirkung
zwischenverschiedenerfreizeitaktivitatengibt. Am haufigsten wurdemn der verfiigbaren
Literatur Stordfekte auf Individuen(z. B. einzela Vogelindividuenluntersucht obwohl
OkologischeEffekte auf h6here Ebenen der biologischen Organisation, wie Populatidoas
Artgemeinschaftsebene 6kologiseimd naturschutzfachlicielevanter (,erheblichef’) sind.
Wasservogel gelten als besonders stérungssensitiv watden daher besonders haufig
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untersucht. Durch das Angelnflien sich keine pauschal negativen dkologischen Einflisse auf
einzelne Vogel, Vogelpopulationen oder Vogelgemeinschaften nachweisen. Die starksten
negativen Effekte durch die Gewasserfreizeitédan bei Wirbellosen und Pflanzen (ziiBer
Trittsch&den) dokumentiertam starkstenversursacht durch nichtangelnde Uferaktivitaten

und das Bootfahren. Es wurde eine Publikationsverzerrung nachgewiesen, d. h. Studien mit
besonders negativen EffektgroRen werddraufiger publiziert als Studien, die keine
Okologischen Wirkungen zeigeDie mittleren Effektstarken vomethodisch fragwuirdigen
Studien sind hoher als die von methodisch guten Studresgesamtst die Verfugbarkeit von
methodisch hochwertigen, kontrollierten und randomisierten Studien Uberschaubar. Es
Uberwiegen observatioae, nichtexperimentelle Studien miglativgennger Aussagekraft im
Sinne der Ursach®@irkungsBeziehung. Insgesamt Ben sich in der publizierten Literatur
keine pauschal negativen Wirkungen des Angelns auf die gewassergebundene Biodiversitat
oder die Habitate nachweisen. Im Detail bestimmen lokKakgebenheiterund die lolale
Nutzerdichte ob die Gewasserfreizeit als relevante Stérung einzuschatzen ist oder nicht. Eine
Einzelfallbewertung ist zwingend geboten.

In einer sich anschlieBenden empirischeBewirtschaftungsstudiean einer Vielzahl
niedersachsischreBaggersen (insgesamt N = 3%vurde die Biodiversitévon verschiedenen
Organismengippen (Wasservogel, Singvogel, Libellen, AmphibiéasserpflanzenFische
und Ufervegetation)an Seenmit und ohne anglerischer Bewirtschaftung verglichen. Die
Biodiversitat in von Anglern bewirtschafteten Baggerseen im Verglaeiahlzewirtschafteten
Seen unterschied sich jedoch nur deischen (hdhere Vielfalt in genutzten Gewassern) und
Amphibien, deren Artenreichtum iiiefen Baggerseen jedoch generell sehr gering ausfiel. Bei
den anderen Organismengruppen konnten keine signifikamérkungen der anglerischen
Nutzung und Beirtschaftung auf die gewassergebundeBmdiversitat festgestellt werden.

In einerweiteren sogenannte®radientenstudien niedersachsischen Baggersearrdedie
Biodiversitat(gleiche Organismengruppen wie der Bewirtschaftungsstudijean Seen mit
unterschiedlicher Intensitat und Kombination von Freizeitaktigifidtmen verglichen In

dieser Studie wurden ausschlie3lich anglerisch genutzte See im Vergleich zu Seen ohne
anglerische Nutzung (aber Prasenz anderer Freizeitnuenyn§een mit anglerischer Nutzung

in Kombination mit anderen Gewassernutzungen und Kontrollseen ganz ohne Freizeitnutzung
verglichenDie Ergebnissbestéatigen die zuvor berichteten ErgebnisBee Anwesenheit von
Menschen und die generelle Nutzungsintgéts waren fur die Biodiversitatinsgesamt
relevanter alglie PrasenspezifischeFreizeitaktivitaten, wie beispielsweise das AngBlan
groRten Einfluss auf die Biodiversitat hatten aber Ubergeordnete 6©kologische
Rahmenbedingungemnd Umweltfaktorensowie die Landnutzugn Umland, d. h. die starkste
biodiversitatsstrukturierende Wirkung auf Standgewasser resudtieakaibergreifend von
anthropogenen Nichtfreizeiteffekten wie Landnutzungswandel und Eutrophierdiach die
grundsatzliche Gewassergktur bestimmte maf3geblicdasVorkommen der verséadenen
Organsmengruppen, weniger die Gewdasserzeat oder das AngelrBei Fischen hatte die
anglerische Hege positive Wirkungaof die heimischeFischdiversitatpbei den Amphibien

wirkte die Prasenz und die Aktivitaten der Angelfischerei signifikant biodiversitatsreduzierend.
Hunde zeigtenstarkere Effekte auf die Biodiversitanhsbesondere bei Singgéln, als die
Anwesenheit vorerholungssuchendeMenschen.

Angelvereine als  Bewsthafter  wirken  (Uber  verschiedene fischereiliche
Bewirtschaftungsmal3nahepositiv auf die Gewasserstruktur und Biodiversitdt an Seen.
Dieses Ergebnis wurde in einempirischen Schutzzonenstudieherausgearbeitet Von
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Angelvereina selbstmotiviert installiete Schutz und Ruhezonen in Teilbereichen des
Gewassers wirkten positiv auf dakale Abundanz von FischeluRerdenkonnten signifikant
positive Einflisse der geschitzten Uferzonen auf die Habitatstruktur, Ufervegetatasn
Vorkommen trittsendtiver Pflanzen und das Vorkommen von storungss#iven
Singvogelartermn Baggerseefestgestellt werden

Alle drei empirischenStudienzeigten zusammengenommendassdie Storwirkungen von
Gewassernutzungen und speziell des Angedn$ die Biodiversitdt an Seeinsgesamt
vergleichsweisgering sind im Vergleich zu anderanthropogenen Einflussfaktorenwie z.

B. UmweltverschmutzungKlimawandel, Landnutzungswandel sowdabitatverlust und-
verschlechterungund allgemeine Gewéassermorphologieinschranked ist zu sagen, dass
vorgelegte Studien auf Biodiversitatsindikatorégber multiple Taxafokussierten, d h. ein
BEnfluss auf einzelne besonders stérungssensitive Arten dehkbar, wobé davon
ausgegangen ist, dass dee<Einfluss nicht spezifisch fir die Angelfischerei ist und auch bei
anderen Gewassernutzungen vorkommen kama wird.

Abschlieend wurde untersucht, wie Behoérden moglichEinschrdnkungen der
Gewasserfreizeit und des Angelns bei Ausweisungen von Naturschutzgebieten oder in
Planfeststellungsverfahren zur Nachnutzung vorslagrabungen begriinden und welche
Rolle lokale Studierbzw. wissenschaftlicheEvdenzen allgemeinspieen. Nach einem
Zufallsprinzip wurden vorverantwortlichen Behérden Dokumente zu abgeschlossen
Verfahren aus drei Bundeslandern (Bayern, Niedersachsen und Sachsen) gesammelt und
inhaltsanalytisch im Sinne der Argumentationsstrukturen, Legitimationen und Begriindungen
zu verordneten Einschrankungetter Freizeit und speziell des Angebnssgewertet.In 50

Fallen zeigt sich kein Falés Verbots der Ausiibung deschereirechts, aber in 10dér Falle
erfolgten \bllverbote der anglerischen Nutzung durch Fischereierlaubnisinhaibein mehr

als 60 % der Falurden Einschrankngen der anglerischen Nuteg oder der Hege (z. B.
Besatzverboteyerordnet Clusteranalytisch zeigten sich drei Archetypen, &rbtotypen von
behordlichen Vorgehen. Eievidenzstarler Archetyp, der Freizeiteinschrankungen intensiv
und mit umfanglichen Ruckgriff auf Studien odeGutachten begrinde, ein zweiter
evidenzarmerArchetyp der die Gewasseréizeit zwar stark reguliert, diese aber kaum
evidenzbasiertsondern eher pauschal begriindend ein dritterevidenzarmer Arogtyp, der

zwar fischereliberaler aber richt moderator gegenilber der sonstigen Eizeit agierte die
Regulierungen auf aint durch Riickgriff auf wissenschaftlicheédenz begiindete.Insgesamt

war der Ruckgriff auf wissenschaftliche Studien bei degrihdungen der Regulierungen
gering ausgepragt.Es gab keinen Zusammenhargyischen Archetyphaufigkeit und
Bundesland sowie Art des Vorgangs (Naturschutzgebietsausweisung vs. Planfeststellung bei
Nassabgrabungen). Die Ergebnidsglegeneine hohe Vielfalt an behordlichen Vorgangen und
zeigen einen relevanten Sachbearbeitereffekt Wissenschaftliche Studien spielten in der
behordlichen Genehmigungsind Regulationspraxis insgesamt eine eh@tergeordnete

Rolle.

Zusammegenommen belegen di&orgelegtenStudien keine spezifische gewasseder
wildtierstorende Wirkung durch das geln. Jede Form der Prasenz untknsivenNutzung

von Gewasserfur die Freizeikannokologische Auswirkungdraben z. Bkaumvermeidbare
Trittsch&den. Gleichzeitig profitieren Menscherneblichvon der Gewéssernutzung, was zu
einer Abwagunsgituation der Erheblitkeit moglicherweise negativer Wirkungen und der
Nutzen der Freizeit fur das menschliche Wohlbefinden fihrt. Hier koénnen nur
Einzelfallentscheidungen helfen, da eine pauschal negative Storwirkung durch das Angeln
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oder de fischereiliche Hegaurch die vorgelegten Studien nicht beleglist. Die Biodiversitat
wird insgesamt entscheidender von (bergeordneten anthropogener natirlichen
Umweltfaktoren bestimmt als von der Gewasserfreizeit. Effektiver Naturschut deher
Prozesschutz und sollte zun&chst bei deribergeordneten Umweltfakt@n, die die
Habitatqualitdtder Gewésseals Ganzebestimmen ansetzen und wenigerioritar auf die
Regulation einzelner Freizeitaktivitatabheben Bei Fischekann dieAngelfischerei Uber die
Hege (wie z. B. Fischbesatz zunachst fischfreien Baggerseeler selbstmotivierte
Ruhezona am Gewasserrandpiodiversitatsfordernd wirken. Eine isoliert auf eine
Freizeitform (z. B. Angeln) ausgerichtete naturschutzfachliche Einschrankungspraaliem
wenn sie unbegrindet oder pauschal erfolgliyd nach den vorgelegtent&lien vor allem
soziale Kosterhaben und greft in das Fischereirecht einohne zwangslaufig positive
Okologische Wirkungeim Sinne des Blturschutzeszu haben.Lokale naturschutzfachliche
Mafnahmersolltenur nach eineEinzelfalbrifung erfolgerund bediirfen eine umfassenden
Bvidenzgrundlageln der beldrdlichen Praxis Ubeviegenformale Begriindungjogikenauf
der Grundlaggauschale Unterstellungen der Stérwirkungen des Angelns oderHiege.
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Das Forschungsprojel@TORBAGGER

STORBAGGERar ein von drei Landesanglerverbanden finanziertes, lagibnizinstitut fur
Geawasserokologie und  Binnenfischerei IGB angesiedeltes Forschungs und
Entwicklungsmjekt, das unter der Leitung von Robert Arlinghausd unter maRgeblicher
Bearbeitung vorMalwina Schafft im Rahmen ihrer Promotion bearbeitet wurde. dem
wissenschaftthen Projekwvurden diemoglichenstérendenAuswirkungen (STORungen) von
gewdassergebundenen Erholungsaktivitaten auf die aquatische Biodivevsitaallem an
Baggerseen (BAGGE®)tersucht. Die Ergebnisse sind aber auf andere Standgewasser
Ubertragbar. Af den Einzelergebnissen, die in diesem Bericht dokumentiert werden, werden
in vorliegenden Abschlussbericht Handlungsempfehlungen zur Harmonisierung von
Gewasserfreizejtspeziell beim Angelmnd Naturschutan Seerabgeleitet. [2r Fokusvon
STORBAGGH®jekt lag finanzierungsbedingiuf den Wirkungen des Angelns auf Tiere,
Pflanzen und Uferlebensrdume an Binnengewassern, speziell an kinstlich geschaffenen Seen
(sog. BAGGERsegn)chim Vergleich zu anderen Freizeitformen (Baden, Spaziergehen mit
und olme Hund usw.). Baggerseen als Gewassertyp dienen fiir empirische Untersuchungen als
besonders geeignete, in sich abgeschlossene Modellgewadlsskcher Genesalie Aussagen

des Projekts sind jedoch Ubertragbar auf andere Gewassertypen wie Flie3gewaBs&f in
und Naturschutzgebieten oder Tagebaurestseém. Rahmen des STORBAGGER Projekts
wurde eng mit dem separat vom IGB durchgefuhrten BAGGHRSjekt (vww.baggersee
forschung.de Laufzeit 2016— 2023) ko@eriert, um Synergien (z. B. Austausch von
Datensatzen zur Erh6hung der Anzahl untersuchter Baggerseemben tind Doppelarbeit

zu vermeiden.

DiespezifischerZiele des Forschungsprojekt8¥ ORBAGGHERren:

1 Quantifizierung und Bewertung der Auswirkungder anglerischen und sonstigen
erholungsbezogenen Nutzung von Baggerseen auf die aquatische und sonstige

gewassergebundene Biodiversitat (,Stdérung


http://www.baggersee-forschung.de/
http://www.baggersee-forschung.de/

1 Dokumentation und Bewertung der rechtli@aministrativen Grundlagen und der
Entscheidungswege idontext der Planung und Bewirtschaftung von Baggerseen,
insbesondere bei Folgenutzungen und bei Ausweisungen von Naturschutzgebieten

1 Ableitung von Managementempfehlungen fir die anglerische Bewirtschaftung von
Baggerseen

Um diese Ziele zu erreichemvurden finf wissenschaftliche Studien durchgefihmd
international sowie national in der Fachliteratur nach Begutachtungsverfahren publiziert

1. Metaanalyse Erfassung des bisherigen Wissens zum Thema Stérungstdkologie an
SuRgewassern in der Literatur

2. Bewirtschdtungsstudie Vergleich der Biodiversitdt anglerisch bewirtschafteter und
unbewirtschafteter Baggerseen

3. Gradientenstudie Vergleich der Biodiversitait von Baggerseen mit unterschiedlichen
Kombinationen und Intensitaten verschiedener Freizeitaktivitaten

4. Schuzzonenstudie Untersuchung zur Wirkung vomon Angelvereinen selbstmotiviert
installierten ufergebundenSchutzzonen auf Fische, andere Organismengrupped
Habitatqualitat in Baggerseen

5. Dokumentenstudie Analyse von behordlichen Dokumenten zum Einflussemschatftlicher
Erkenntnisse  zum  Thema  Storung in  behordlichen  Entscheidungen  bei
Naturschutzgebietsausweisungen und Planfeststellungsverfahren bei der Entstehung von
Baggerseen

Die Ergebnisse dieser Studien werden in diesem Abschlussbericht zusammenfass
dargestellt. Zum Grof3te{Ziele 1- 4) wurden diese Studien bereits in internationalend
nationalen Fachzeitschriften publiziert, wie in derachfolgendenPublikationaufstellung
einzusehen isDementsprechend sind die in diesem Bericht dokumeahetrgebnisse durch
ein Begutachtungsverfahren wissenschaftlich auf Robustheit gepruft worden.
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Hintergrund

SuRwasserokosysteme Uben eimghe Anziehungskraft auf Menschen aus, insbesondere zur
Erholung und Ausilibung von Freizeitaktivita{®enohr et al., 2018Freizeittivitaten in und

an SuiuRwasserokosystemen erfreuen si¢toher Beliebtheit mit vielen Millionen
Besuchertagen an Baggerseen, Naturseen, Flissen und KéBédeker et al., 2023; Venohr
et al., 2018 Arlinghaus et al., 2023Dieser Trend wurde durch die CoreRandemieseit 20D
beschleunigt, die dazu gefuhrt hat, dass mehr Menschen mehr Zeit im Freien verbringen, die
Natur geniel3en und daher auch mehr Zeit in und an Gewassern verbyiggembeim Angeln
(Britton et al., 2023; ProbsHaider et al., 2023)Zum Beispiel stiegen wahrend der Pandemie
das Interesse und die Anzahl der verkauften Angelscheine in vielen Laardie bereits
lizenzierten Anglerigchten haufiger(Britton et al., 2023) Die Pandemie hat auch die
Bedeutung vonanderen OutdoorAktivitdten fir das menschliche Wohlbefinddrelegt,
insbesondere fir die psychische GesundferbbsttHaider et al., 2023)

Zu den Freizeitaktivitaten, dieegelmalRigan Sufwasserokosystemen stattfinden, gehdren
Aktivitaten am Ufer wie Spazierengehen, Radfahren, Reiten oder Camping entlang des Ufers
sowie das AngelVon den meisten Freizeitnutzungen werdery¥ in der Nahe des Ufers in
der Regel bevorzugt und sind daher starker frequentiert als Wege weiter entfernt vem Uf
(Liddle & Scorgie, 1980; Spernbauer et al., 203y bestimmte Freizeitformenist die
Abhéangigkeit vom Wasser offensichtlich, wieim Angelnwahrend der FreizeitDas Ange
selbst findet direkt am Ufer am Wasser o@erf Booten statt.Ziel des Angelns ishtbgesehen
von der Erholung und andergrsychologischeMotivationen, der Fangind das Verspeisen
von FischeiiBirdsong et al., 2021m Unterschied zu anderen Freizeitaktivitaten kommt beim
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Angeln in Deutschland die gesetzliche Hegmd Bewirtschaftungspflicht hinzu, die
Fischereieigentiimer undpéachter verpflichtet, durch entspohende Mallnahmen einen
naturnahmen Fischund Gewasserzustand zu gewéhrleis{@mlinghaus et al., 2017Beim
Angeln haben wir es also mit der Nutzung und dem Schutzansinnen in Personalunion zu tun.
Stets ist beim Gewassermanagement das FischereirecRriakstrecht zu bericksichtigen, so
dass Einschrankungen der fischereiliche Nutzung einer besonderen naturschutzfachlichen
Begrindung bedarf und nicht ohne Weiteres erfolgen kénnen.

Schwimmen, Schnorcheln und Tauchen sind Aktivitaten, die im WassemnstattfiBesonders

an heiRen und sonnigen Tagen ziehen Gewaésser eine sehr hohe Anzahl von Menschen
gleichzeitig an, wagu Uberfullungfilhren kann, da die Abkihlung im Wasser eine sehr
beliebte Strategie ist, um mit der Hitze umzugeh@f®enohr et al., 2018)Diese Form der
Erholung kénnte mit den weltweit steigenden Temperaturen aufgrund der globalen
Erwarmung zunehme(Miller et al., 2022)Privatlootfahrenauf Ruderbooten, Motorbooten

oder Kajakgst ebenfalls eine Aktivitat, die bei warmen Wetterbedingungen an Beliebtheit
gewinnt, obwohl sie das ganze Jahr Uber durchgefuhrt werden Ksliiler et al., 2022)Es

gibt muskelbetriebeneBoote wie Kanus oder Tretboote, windbetriebene Boote und
Motorboote. Wahrend das Bootfahren als Sportaktivitat angesehen werden kann, werden
Boote nicht nur zum Vergnigen genutzt, sondern auch als Fortbewegungsmittel, um auf
offenes Wasser oder andere Betles Gewassers zuzugreifen und eine andere Freizeitaktivitat
wie Schwimmen oder Angeln durchzufihren.

Erholung durch Angeln und andere Freizeitaktivitaten an und in Gewassern ist eine
Okosystemdienstleistung, die SuRwasserdokosysteme bereitstellen undadienenschliche
Wohlbefinden fordert(Lynt et al., 2023; McDougall et al., 2020; Meyerhoff et al., 2019,
2022) Allerdings ist die SuRwasserbiodiversigidbal stark ricklaufig und hauflgedroht

(Albert et al., 2021; Lynch et al.,, 2023; Reid et al., 20¥8s naturschutzfachliche
Abwagingsdilemmatazwischender Forderung der Gewassernutzung fur aasnschliche
Wohlbefinden undder Regulierungpotenziell schadlichedkologische Auswirkungen durch
wasserbasierte Freizeitaktivitdten hervorruft/enohr et al., 2018)Habitatverlustund -
homogenisierung Verschmutzung, invasive Arten und der Klimawandel sind die
Hauptbedrohungen fir die aquatische Biodiversi(Reid et al., 2019)Auswirkungen von
Freizeitakwitaten auf die StlRwasserbiodiversitdnfassenStérungen der Tierwel(Frid &

Dill, 2002) Verschmutzungnd Trittschaden bei PflanzéAndrésAbelldnetal.,2008)’ To ol e
et al., 2009pderdie EinschleppungebietsfremderArten (Matern et al., 2019)z. B. lUber die
gezielte oderunbeabsichtigteEinfihrung von Fiseliten Gber Besatzdie Verbreitung von
Organismen, die an Ausrustungen oder Bduaften, oder Freilassungdebender Fischaus
Kddereimern (BacelaSpychalska et al., 2013)Teilweise findet die unbeabsichtigte
Verbreitung von Fischen auch im Rahmen des fischereirechtlich legitimierten Fischbesatzes
durch Angelvereine oder illegal Uber Fischverbreitungen Uber einzelne Astgte(Lewin et

al., 2006)Ungeachtet dieser moglichen Einflussnahmen auf Gewasserokosystemene oder die
daran gebundene Biodiversitdt, muisseMalRnahmen zum Schutz vor schadlichen
Okologischen Auswirkungen von wasserbasierten Freizeitaktivitdguf robusten
wissanschaftlichen Belegen basieren, um den Nutzen fur die Tierwelt zu maximieren und die
Kosten fiir das menschliche Wohlbefinden zu minimiersinch verlangt die Einschréankung

des Fischereirechts z. B. in Naturschutzgebieten stets eine Uberzeugende Begrindung und
Ruckbezug auf Ubergeordnete rechtliche Rahmenbedingungen und Schutzzwecke, wie z. B.
abgeleitet aus dem Bundesnaturschutzges@&ie fischereiliche Bewirtschaftung karsich
belegbar auch sehr positive auf die Biodiversitat auswirken, z. B. die Férderung der lokalen
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heimischen Artenvielfalt bei Fischen in neu geschaffenen Bagge(bsern et al., 2019;
Matern et al., 2022) oder als Folge von Habitataufwertungsmafnahmie Angelvereine
umsetzen (Radinger et al., 2023Anglerische Gewassernutzung und der Schutz der
Lebensrdume und Lebensgemeinschaften schlie3en sich keinesfalls aus.

OkologischerAnalyseahmen wann kénnen wir von Stérung sprechen?

Okologische Auswidngen konnen grundsatzlich entweder durch natirliche oder
anthropogene Einflisse hervorgerufen werdexbbildungl). Biologisch ist eirEinflussein

Reiz, der eine Reaktion einer einzelnen Pflanze oder eines Tieresrruft. Bei Pflanzen
handelt es sich dabei um physiologisduer mechanisch&eaktioren. Bei Tieren handelt es

sich sowohl um physiologische Reaktionen, z. B. erhdhte Herzfrequenz in Gegenwart eines
Raubtiersoder eines Menschens am Ufexls auch zsatzlich um Verhaltensreaktionen, z. B.
eine Fluchtreaktion. Reaktionen von Individuen werden durch Gewdhnungseffekte beeinflusst
und kdnnen kompensiert werdeiBotsch et al., 2018; Keller, 1989; Stock et al., 199dben
Reaktionen von Individuen kénnen Einflusharch Freizeitnutzendeveitere 6kologische
Konsequenzen ham, die verschiedene Ebenen biologischer Organisatienz. B. lokale
Populationen einer Art oder die Artgemeinschéktreffen (Abbildung 1) Wé&hrendvon
Freizeitaktivitaten ausgelostéerletzungen, z. B. durch Bootsmotoreder eine Veranderung

des Er@hrungszustanddurch wiederholts Aufscheucherzunéchst okologischeffekte auf
individueller Ebeneimfassen kann dieindividuelleFitnesseines Tiers oder einer Pflanze, d.

h. die Reproduktion und Sterblichke#uchWirkungen aufopulationsebenentfalten oder

die relative Haufigkeit einer Art in einer Gemeinschaft verédndern. Allerdings ist die
Kompensationsfahigkeit von individuellen Stérungen in der Regel hoch, so dass
Populationseffekte nicht zwangslaufig aus individuellen Reaktionen folgen. Zispidb
kénnen gestoérte Vogel individuelle Stéreinflisse Ubesatzliche BruteriKeller, 1989und
Populationen Verluste einzelner Tiere iber erhohtes Uberleben oder gesteigertes Wachstum
der verbleibenden Tiere kompensier@rorenzen & Enberg, 2002)/enn derStoranfluss auf
Populatonsebeneaber nicht kompensiert werden kann und sogar zu so dramatischen
Auswirkungen fuhrt, dass dlekale Population einer Aston einem Gewasseferschwindet

wird auch die Artgemeinschaftsebenier sich &ndernde relative Haufigkeiten einzelner
Arten verandert Jede Verdnderung in der Artenzusammensetzuag Folge der
Gewasserfreizeiist eine Wirkung auf der Artgemeinschaftsebene, die auch H#@uf{g
unbeabsichtigte) Einfiuhrung vongebietsfremden Organismeneinschlie3t. Wenn
SchlUsselarten besondes bedrohte Arten oder Artengruppen oder aber Kkritische
Okosystemhabitatdetroffen sind,kénnen durch die Gewasserfreizaiich Veranderungen

auf der Ebene de®kosysters entstehen. Wenn z. B. durch das Bootsfahren eine stete
Tribung des Gewassers eintratsollte, kann das die Struktur und Funktion des gesamten
Gewassers verandeliWolter & Arlinghaus, 200%exton et al., 2094Jede Veranderung der
Umwelt und jede direkte oder indirekte Habitatveranderung, z. B. durch Trittschaden und das
Roden vonUfervegetation( O Tool e ¢ekonnenlals dkosgsh&red Bffekteder
Gewasserfreizeiklassifiziert werden, weil sie nicht direkt Organismen betreffen, sondern
deren LebensraumeVeranderungen auf derHabitat und Okosystemebene konnen
wiederum die Reaktionen von Individuen auf einen Raizh Freizeitntzendeverandern z.

B.weil hohe, dichte undtrukturreiche Vegetatiorvielen TiererDeckung bietet, um sich zu
versteckenund diese Deckung durch Auslichtung im Folge der Gewéssernutzung reduziert
werden kannWeniger Deckung karm B das tatsdchlichend wahrgenommen&auberisiko
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fur ein einzelnes Tieals Folge von Prasenz von Menschen oder Menschen mit Hunden
erhdéhen und zu mehr Wachsamkeit und Fluchtreaktionen fllifedblado & Jenni, 201, Avas
energetisch die Kosten fur die Tiere fuhrt. Ob diédfekte so stark sind, dass sie z. B. fur

bedrohte Arten an einem Gewasser

problematisch sind, lasst sich

nur

in

Einzelfallbewertungen einschatzen und schwer pauschalisieren. Leider findet sich in der
behordlichen Praxis oder in die Praxis leitenden &adplanungswerken aber genau diese
Art von pauschal unterstellter Storwirkung der Gewéasserfre(ZatWK 1992, DWA 2014)

Ein Wort Zzum

Ergebnis einer Bewertungals Stdérung bezeichnet

n der Praxi s

werden Erst

sowi e i n Stockeser S
et al. (1994) beschredn richtigerwese, dass ein erhéhter Herzschlag bei Végeln sowohl durch
menschliche Anwesenheit als auch durch das Eintreffen eines Paarungspartners verursacht
werden kann. Daher mahnt er, den Begriff 'Stérung’ im wissenschaftlichen Kontext vorsichtig

zu verwenden, da dbereits eine negativeormative Bewertung eines Effekts impliziert. Im
wissenschaftlichen Kontext soliaherzunachsv on , Ef
wahrend die Bewertung dieser Effektest in einemnormativen Rahmen erfolgen sollte, um
zu bestimmen, ob diese beobachteten Effekiaturschutzfachlich erheblich oder
vernachlassigbar sind\pbildungl). Relevante negative Effektdie erheblich sind und z. B.
Schutzzwecken entgegen stehen (wie zSBhutz einer bedrohten Artkbnnen dannim

fekt oder

dann sollten

AuUus wi

SchutzmalRhahmen etabliert werden, um didrendenmenschlichen Einfliisse zu mildern.
Stark diskussionswaurdig ist, ob ein von der Fremesigeldster Einfluss auf ein individuelles

Tier als erheblich einzuschétzen

Populationen, die Prasenz
Lebensgemeinschaften voraussetzt.

einer

natirlich anthropogen <
) Schutzmallnahmen | = &
. Einfluss T
erheblich
5
= 4/0/'
m© Q-
V halt (7
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Abbildung1: Natirliche und anthropogene Einflisae Gewdasserikonnen Reaktionen von Individuen uadschlieend
Konsequenzen auf verschiedeneriteren Ebenen biologischer Organisation verursachen. Jeder Effekt kann entweder
kompensiert werden der andere Ebenemiologischer Organisatiobeeinflussenvon individuellen Gber populationsnd
gemeinschaftsbis hin zu 6kosystemischen Effekten. Die Bewertung der beobachteten Effekte sollte Teil eines normativen
Bewertungsahmens sein, um festzusef, ob diedkologischerEffekte vernachlassigbar odeaturschutzfachliclielevant

sind SchutzmalBnahmenollten erst danimplementiert werdenwenn durch die Freizeit erheblichegative 6kologische
Effekte verursadhwerden die Schutzwecken entgegensta (verandertnach Stock et al., 1994).
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Freizeihutzer von Gewassern oder entlang des Ufers kénnen berdasn dkologische
Auswirkungen auf SufRwassertkosysteoder die daran gebundene biologische Vielfalt
haben, indem siesich Zugang zum Gewasseersclaffen und am Gewasser prasent sind
(Abbildung 2). Der Zugang zu einem Gewasser beinhaltet in der Regel die physische
Beschadigung der Vegetation durdertreten (AndrésAb el | an et al ., 2005;
2009; pernbauer et al., 2023). Oft wird der Zugang fur Erholungssuchende sogar durch das
Roden von Vegetation, M&hen und den Bau von Infrastruktureinrichtungen wie Bootsrampen,
Anlegestellen, Anglerstege, Wasset&kiagen oder Strande erleichtdrtF u r-Selazniaw et

al., 2022; Kalybekov et al., 2019; Neely et al., 2022; Oliver, 1985; Radomski et al., 2010; Smith
et al., 2019)Veranderungen in der Habitatstruktur kdnnen viele Tierarten verschiedener Taxa
beeinflusen, beispielsweise Libellenarten, dimerse aqutscheVegetation fir die Eiablage

und das Schlipfen der Larven bendtig@iller et al., 2003) Sobald ein Erholungsnutzer
Zugang zum Gewasser hat, kann die menschliche Prasenz von der Tiersikakhnlich

zur Prasenz ees Raubtieresvahrgenommen werden und Vermeidungsreaktionen ausldsen,

die oft als Storungseffekte bezeichnet werd€stock et al., 1994)Besondere Form der
FreizeitaktivitdtenumfassenJagd und das Angeln, weil diese Aktivitdten die Entnahme von
Organismerund nicht nur (meist unbeabsichtigt) die Stérung von Habitaten oder Wildtieren
beinhalten. Die Auswirkungen adén Zielorganismus kénnen afikologischeAuswirkungen
definiert werden, die wiederunkaskadenhaft weiter&onsequenzen fir andere Organismen

und ihren Lebensraurbewirkenkdnnen.

Freizeitnutzer

Angeln

Sin‘g!vdgel

*
Habitat- Invertebraten F&ﬁ e
struktur

Am hibien
Ufer_f]
~ | vegetation J

Gewasser
Umwelt

Mdogliche Auswirkungen:
physikalische Schaden

ﬁAquatische] - Stérung

Vegetation

Abbildung2: Erholungsnutzer kénnen die Fiand Pflanzewelt durch mehrere Wege beeinflussen: 1. Physische Schaden an
Ufervegetation und Veranderungen der Habitatstruktur durch Zugang zum Gewasser (blau), 2. Stérung der Tierwelt aufgrund
der (menschlichen) Prasenz und 3. EntnahfselirekteAuswikungen von Jagdind Angelaktivitéten, die indirekte Effekte

auf Nicht-Ziel-Organismeroder die Gewasserumweiaben kdnnen.

Der Fokus der Literatur Uber potenzielle 6kologische Auswirkungen des Angelns liegt in der
Regel auf derdirekten Auswirkungen aufdie Zelorganismen, Fi sche und Kr ebs
Befischung und Bewirtschafturigbbildung3). Fische sind in der Regel Hauptzielorganismen

des Angelns, und es gibine reichhaltigeliteratur Gber die Auswirkungen démgelns auf

Fischeund Gewassefz. B.Arlinghaus et al., 2007; Buoro et al., 2016; Lewin et al., 24)
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Fang und die anschlielende Entnahme von Fischen haben Auswirkurnigdie genutzte
Fischpopulation, wie verandertalters und GroRRenstruktuy reduzierte Biomasseder vm

Angeln ausgeloste Hakmeidungie von Lewin et al.(2006,2010 sowie Arlinghaus et al.
(2017) im Detailesammengefasst. Obwohl in den meisten FallerpeérsonlicheAbsicht, die

mit dem Angeln verbunden ist, die Entnahme von Fischen ist, kommt es vor, dass der
gefangene Fisch nicht aus dem Okosystem entfernt wird, sondern stattdessen zuriick ins
Wasser gesetzt wird (Arlinghaus et al., 2007). Dies isiruks's der Fall, wenn der Fisch so
klein ist, dass er noch nicht reproduzieren konuoted Uber ein Mindestmald geschont.ist
Weitere Griinde fir das freiwillige Zuricksetzen von Fischen umfassen den Fang
unerwinschter Beifange oder von sehr grof3en LaichéiscHa diese als erfahrene Laicher
wichtig fir den Nachwuchs der Fischpopulation siAdinghaus et al., 2007; Gwinn et al.,
2015) An dieser Stelle soll nicht die moralische Diskussion tUber das freiwillige Zurticksetzen
entnahmef &@hi ger Fi saldRel(sdagenangeédhrzCatwe hd
konstatieren, dass beim Angeln auch Schadigungen an Fischen vorkommen kdnnen, die nicht
todlich sind.

Zurtickgesetzte Fische habemt Konsequenzen des Hakens und der Handhabung auf3erhalb
des Wasseramzugehenwie von Arlinghaus et al. (2007) besebgn. Die Folgen nach dem
Zurticksetzen kdnnen entweder tédlich oder subletal sein. Todliche FoégeBuricksetzens,

z. B. wenn Zandeander luciopergaaus grof3er Tiefe gefangen und zurlickgesetzt werden,
kénnen wiederum direkt die Fischpopulation beligsen. Auch subletale Folgdas Fangen
und-Freilassenskénnen die Population beeinflussen, wenn die Fitnéss B. Zuwachs,
Reproduktionder Fische beeintrachtigt ist, wahrend subletale Folgen, die nur vortibergehend
Stress verursacheand anschlieRen#tompensiert werdenin der Regel die Fischpopulation
oder einzelne Fisch&enig beeintrachtigen.

Die Fischpopulation kann auch dadurch beeinflusst werden, dass AiligerAngelvereine

und -verbénde die Gewasser bewirtschaften, um einen nachhaltigen Besstand
aufrechtzuerhalten. BesatzmalRnahmen sinddiesem Zusammenhargne géangige Praxis

des Bestandsmanagementsdie Auswirkungen auf die Fischpopulation und die
Artenzusammensetzung von Gewassern haben Kari®. Matern et al., 2019, 2022; Zhao et

al., 2016) Uber Habitat verbessernde MaRnahmen kann die anglerische Hege sowohl die
Fischbestédnde als auch Habitatstrukturen und die gewassergebundenen Organismen
entscheidend verbesselNikolaus et al., 2022; Radinger et al., 2023).

Das Angeln kann auch Auswirkungen auf Niibtorganismen haben. Angelplatze entlang des
Ufers sind in der Regel durch Trittscha@@nBoden undverdnderung de¥egetation an Land
und im Wasser gekennzeiohrt  ( O’ T o o |; Radoenski etal., 2Q10DE Ar@v8senheit
von Anglern kanriiberdiesStorungseffekte auf die Tierwedtm Gewassehaben diskutiert
werden regelmalig negative Wirkungen auf Wasserv@geight et al., 1991; Reichholf,
1988) Die veranderten Fisclopulationen und Artenzusammensetzungen, die durch Angler
verursacht werden, kdbnnen auch andere Tiere durehandertenRauldruck (z.B. Hecnar &
M’ CIl o s k eoger als1B8ue 7l fischfressende Ti€Feound et al., 2008)eeinflussen.
Veranderte Fischgemeinschaften kdnnen auch Wasserpflanzen beeinflusBerduzch das
Einbringen von benthoren Fischenn hohen Dichtendie Wasserpflanzen entwurzetmd
Gewasser eintriben kénngiBajer et al., 2016Keines dieser Effekte gilt grdsatzlich und
pauschal, sondern hangt zentral von der lokalen Praxis und dem lokalen Gewasserkontext (z.
B. Anglerdichte, Gewéassertyp unstruktur) ab. Beispielsweise konnteirlinghaus et al.
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(2017) bei praxisublichen Karpfenbesatzmal3nahineniedersébsischen Baggerseen keine
gewasserodkologischen Konsequenzen nachweisen.

I Angler él}j
I

=

v ! }
[ Fang ] [ Besatz I [Aktivitét/AnwesenheitI
I
I | .
[ Zurl'.'lcklsetzen ][ EntnahmeI Andere Tiere

[sublletal ] [ IeLaI I a{ﬁaﬁv
| " £

[ Stress I [ Fitness H Fischpopulationen‘*%Lﬁ PﬂarIzen ’;I

Abbildung3: Mdgliche Auswirkungen des Angelns: Der Fang und die Besatzmafinahmen von Fischen als Zielosyathism

die Hauptauswirkungen des Angelnge Bktivitdt und die Anwesenheit von Anglern kdnnen auch Auswirkungen auf Nicht
Zielorganismen haben. Darlber hinaus kann das Angeln indirekte Auswirkungen durch Veranderungen in den
Fischpopulationender den Lebensrauméraben, die wiederum Auswirkungeanf Tiere und Pflanzdmaben

Um moglichetkologische Auswirkungen durch Freizeitnutzung von Siuf3wassertkosystemen
abzumildern, kdnnen Freizeitaktivitaten, wie auch das Angeld die fischereiliche Hege
unter bestimmten Bedingungen, z. B. wenn Schutzzev@ckNaturschutzgebieten betroffen
sind, ei ngeschr ankt wer den (siehe Kapitel , R
widersprichlichen wissenschaftlichen Erkenntnissen ist jedoch oft nicht klar, welche
Okologischen Auswirkungen tatsachlichen vorliegen. Wahreadviele Studien gibt, die
Effekte der Gewasserfreizeit und des Angelmsf individuellerTierdoene berichten, zB.
Verhaltensanderungereinzelner Vogelgibt es erhebliche Wissenslicken hinsichtlich der
gewasserfreizeitverursachtenAuswirkungen auf hohe Ebenen der biologischen
Organisation, insbesondere auf Artgemeinschaftsebene (siehe Metaanalyse). Daher ist es
nicht sicher, oblGewasserkizeiteinflisse zwangslaufig auf hohere Ebenen der biologischen
Organisation nachweisbar sind Daruber hinaus hat ich die wissenschaftliche

, St Onteratug' s lan Ge bhishes aué Yogel konzentriert, wahrend es nur wenige
Studienfur andere taxonomische Gruppen gibt (siehe Metaanalyse). Obwohl bereits die
theoretische Mdglichkeit schadlicher Auswirkungemuf besomlers bedrohte Arten
naturschutzfachlicheEinschrankungerder Angelnutzungrechtfertigen kann, gemafR dem
Vorsorgeprinzip (siehe Kapitel Rechtlicher Rahmen), smdder Praxisgrindliche
einzelfallsbezogene Beleg®tig, um die besten Losungen zu findeiie dem Naturschutz
effektiv zugutekommen, beimdglichst geringen Kosten fir das Wohlergehen von
Erholungssuchendenund die Ausubung des Fischereirechts. Hier helfen pauschale
Unterstellungen zur Stérwirkung nicht weiter und sind im schlimmsten Falle kpottaktiv,

da es zu komplexen behdrdlichen Vorgehen sowie zu teils erheblichen Irritationen zwischen
den beteiligten Interessensgruppen (z. B. Naturschutz vs. Fischerei) kommt, die den
Kooperationswillen der beteiligten Akteure im Sinne des Gewasserschutaehhaltig
schadigen sowie die Ausubung des Privatrecht
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Rechtlicher Rahmen

Die Notwendigkeit, menschliche Einflisseaf die Biodiversitaabzumildern, wird bereitsn

dem internationalen Abkommeriiber die biologisee Vielfalt Convention on Biological
Diversity- CBD) der Vereinten Nationen von 1992 in Rio de Janeiro festgestellt. Die CBD
erkennt die Notwendigkeit von Malinahmen zur Minderung der Auswirkungen menschlicher
Aktivitaten auf den Verlust der biologisch#fielfalt an, auch wenn dskal an vollstandiger
wissenschaftlicher Gewissheit Ubarnkrete Auswirkungen mangelkann

GwSEFFFANNVAYI +taz2z OGKIFIG {GFr0Sa IINB NBALRYyaaot
using their biological resources in sstinable manner,

Concerned that biological diversity is being significantly reduced by certain human activities.
Aware of the general lack of information and knowledge regarding biological diversity and of
the urgent need to develop scientific, teclahiand institutional capacities to provide the basic
understanding upon which to plan and implement appropriate measures,

Noting that it is vital to anticipate, prevent and attack the causes of significant reduction or
loss of biological diversity at sae,

Noting also that where there is a threat of significant reduction or loss of biological diversity,
lack of full scientific certainty should not be used as a reason for postponing measures to avoid
2N YAYAYATS &ddzOK I+ GKNBI G dé

Deutsche Ubersetzun@MU, 1992)
& “OX8 Ay .SaGNGAIdzy3I RS3aSys RIaa RAS ONKIE
Anliegen der Merchheit ist,

in Bekraftigung dessen, dass die Staaten souverane Rechte Uber ihre eigenen biologischen
Ressourcen haben,

sowie in Bekraftigung dessen, dass die Staaten fur die Erhaltung ihrer biologischen Vielfalt
sowie fur die nachhaltige Nutzung ihrer lbigischen Ressourcen verantwortlich sind, besorgt
daruber, dass die biologische Vielfalt durch bestimmte menschliche Tatigkeiten erheblich
verringert wird,

eingedenk des allgemeinen Mangels an Informationen und Kenntnissen tber die biologische
Vielfalt savie der dringenden Notwendigkeit, wissenschaftliche, technische und institutionelle
Voraussetzungen fir die Bereitstellung des Grundwissens zu schaffen, das fir die Planung und
Durchftihrung geeigneter M@ahmen erforderlich ist,

in Anbetracht dessen, dass von lebenswichtiger Bedeutung ist, die Ursachen der erheblichen
Verringerung der biologischen Vielfalt oder des erheblichen Verlusts an biologischer Vielfalt an
ihrem Ursprung vorherzusehen, zu verhiten und zu bekampfen,

sowie in Anbetracht dessen, sfain den Fallen, in denen eine erhebliche Verringerung der
biologischen Vielfalt oder ein erheblicher Verlust an biologischealVigidht, das Fehlen
einer volligen wissenschaftlichen Gewissheit nicht als Grund fur das Aufschieben von
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Mafinahmen zur Veneidung oder weitestgehenden Verringerung einer solchen Bedrohung
dienen sollté

Die CBD ist als internationales Abkommen fir alle unterzeichnenden Staaten leitend und
begriindete die anschliel3ende Implementierung oder Novellierung existierender Gesetze zum
Schutz der Biodiversitat. Auf européischer Ebene ist vor allemFiiexFaunaHabitat
Richtlinie 92/43/EWG des Europaischen Rates uber die Erhaltung natirlicher Lebensraume
sowie wild lebender Tiere und Pflanzen durch die Européische Unioruf@Wational das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchf®jahenswert. Beide Regelwerke, die eng miteinander
verwoben sind (EU Richtlinien missen in nationales Recht umgesetzt wehdéen zum

Ziel, MaBnahmen zum Schutz der Natund Flora und Faunaimzusetzen.Weitere
Begrindungen fir den Naturschutz an Gewasser leiten sich direkt aus den
Landesfischereigesetzen und der dort formulierten Hegepflicht ab (Arlinghaus et al., [2017).
Rahmen dieses Abschlussberichts werden wimathfolgendauf deutsches und zum Teilfa
niedersachsischekandesecht konzentrieren, da die empirischen Studien an Baggerseen in
Niedersachsen, Deutschland, stattgefunden haben.

Grundsatzlich ist es Jedermann erlaubt, Gewasser und die Landschaft im Rahmen des
Gemeingebrauchs fur die Freizeitund Erholung zu nutzen. Nach 825
Bundeswasserhaushaltsgesetz (WHG) 8 25 darf
Weise und in einem Umfang benutzen, wie dies nach Landesrecht als Gemeingebrauch
zulassig ist, soweit nicht Rechte anderer dem enggestehen und soweit Befugnisse oder der
Eigentimer oder Anliegergebrauch anderer nicht beeintrachtigt werden. Der
Gemeingebrauch umfasst nicht das Einbringen und Einleiten von Stoffen in oberirdische
Gewassef. Unt er den Gemei nge atera wie Bpaziergdhdneoder z .
Schwimmen. Zusatzlich liegt nach den Landesfischereigesetzen auf den meisten natirlichen
oder kunstlich geschaffen Wasserkorpern in Deutschland ein Fischereirecht, das dem
Gewassereigentimer gehdrt und haufig an Fischereivenegmpachtet wird, sofern sie nicht
selbst Gewassereigentiimer sind. Im Rahmen dieses Rechts dirfen sodann Personen mit
Fischereischein (in der Regel gekoppelt an das Bestehen einer gesetzlichen Anglerprifung),
die auf dieser Grundlage vom Fischereirechtalvdr (in der Regel Angelvereine und
verbande) per Angelkarte oder Mitgliedschaft legitimiert werden, mit der Handangel juristisch
zunachst herrenlose Fische zu fangand im Rahmen der gesetzlichen und lokalen
fischereilichen Regelungen zu entnehmen. Bashereirecht beinhaltet auch die Hegepflicht,

die bestimmt, dass im Rahmen der Nutzung der Fischereirechtsinhaber daflir Sorge zu tragen
hat, dass ein naturnaher Fischbestand erhalten und geférdert wird (Arlinghaus et al., 2017).
Damit haben wir in der Agelfischerei die Sondersituation, dass das Nutzungsrecht an ein
Schutz und Foérderungsziel gekoppelt ist. Wahrend der einzelne Angler ahnlich eines
Schwimmers zunéchst Naturnutzer ist, ist die Gemeinschaft aller Angler, die in einem
Angelverein oderverband organisiert sind, auch fischereiliche Bewirtschafter. Letzteres wird

in der Regel Uber eigens bestellte Gewasserwarte in den Angelvereinen umgesetzt. Die
Hegepflicht gilt aber juristisch nur fur den Fischereirechtsinhaber und ist nicht Sache und
Befugns des einzelnen Anglers mit Angelkarte.

Um die Erholung am Gewasser auszuuben, ist es zentral, dass der Gewdasserzugang
gewabhrleistet ist. Debffentliche Zugang zur freien Landschaft fur Erholungszwédes

Wege, Stralen und unbewohnte Gebiast durch 9 BNatSchG garantiersofern nicht
Beschréankungen uber Privatbesitz entgegenstehBer Zugang zu Waldern wird in den
Gesetzen der Bundeslander Deutschlands geklart, und in Niedersachsen erlaubt 823 NWaldLG
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den Zugang zur Erholung in allen unbewohntemdsahaften, einschlie3lich Wéldern. Dariiber
hinausist der Gemeingebrachsabs&25 WH&onkrete fur dieGewassanutzung zentral. Er
erlaubt die grundsatzliche Nutzdarkeit von Gewéassern durch die Offentlichkeiu
ErholungszweckenTrotz dieser Liberalitatgibt es mannigfaltigeEinschrankungen des
offentlichen Zugangs und der Freizeitnutzwog Seenz. Bum schadliche Auswirkungen auf

die Naturund bedrohte Arterzeu mildern Beispielsweise formulieB59 BNatSchG, dass der
offentliche Zugang aus triftegn Griinden eingeschrankt werden kanmoy allemaus Griinden

des Naturschutzes Naturschutzgebieten. Auch lokale Angelvereine und Privatbesitzer von
Seen fuhren regelmaRig Beschrankungen des Zugangs von Seen ein, nicht zuletzt, um
Nutzungskonflikten vorzzeugen. Diese eingeschrankte Nutzbarkeit wird manchmal indirekt
vollzogen, indem die Zuwegung erschwert oder spezielle Badestrande unterhalten werden.
Neben den sozialen Aspekte, sind hierzulande Einschrankungen der Freizeit vor allem dann
relevant, wenn 8hutzziele im Naturschutz berihrt werden.

Das detscheNaturschutzecht enthalt allgemeine Beschrankungeer Freizeitrutzung wie
beispielsweise das Verbot, wildlebende Tiere zu schadigen, zu stéren oder zu fangen, sowie
wildlebende Pflanzen ohne triftigeGrund zu entnehmen oder zu beschadigen (839, Abs. 1
BNatschG, Deutschland)nwendbar sind diese Einschrankungen in Naturschutzgebidiiem
Kategorien nach deutschem Naturschutzrecht (z. B. Nationalparks, Biosphéarenreservate,
sonstige Naturschutzgebie), da hier spezielle Naturschutzverordnungen erlassen werden.
Aus diesem Grunde hat der Naturschutz ein Interesse, moglichst viele Gebiete als
Naturschutzgebiete auszuweiseder auch FFH Gebiete in nationale Naturschutzgebiete
umzuwandeln weil dann dasOrdnungsrecht greiftWéahrend in FFH Gebieten lediglich die
Norm des Erhalts des aktuellen Zustands gilt, kbnnen in Naturschutzgebiete weitere
Schutzziele geltend gemacht werden, z. B. der besondere Artenschutz von in Deutschland
geschuitzten Arten, die rit in den Anhangen der FFH Richtlinie steh®@bwohlaus dem
Naturschutzrecht allgemeine Nutzungsder Begehungserbote fur die Freizeitabgeleitet
werden konnen.existierenin der Praxis in den meisten Naturschutzgeverordnungen
Ausnahmen, beispielsise fir Jagd und Fischereia die Ausibung des Privatrechts Jagd
(Bundesjagdgesetzt, BJagd) und Fischerei (z. B. 857 Nds FischG, Niedersachsen) nicht ohne
Weiteresund nur mit sehr guter naturschutzfachlicher Begrindw@nggeschrankt werden

darf (Muller 2012)

Wahrendalle wildlebende Tieranach Birgerlichen Gesetzbuch zunadietenlos sind (8960
BGB), sind die Fischereireclmeden Bundeslanderan den Besitz eines Gewassers gebunden
(81, Abs. 2 Nds FischG). Die Fischereirechtensendrwahntmit der Verpflichtung zur Pflege

und Hege des Gewaéssers verbunden (sogenannte Hegepflicht), um einen nachhaltigen
Fischbestandéh naturnaher Artenvielfalzu erhalterund zu férdern(z. B. 81, 840 Nds FischG).
Erfolgtdie fischereiliche Nutzung nach dBegelrguten fachlichen Prax{tewin et al., 2010)

was typischerweise dann der Fall ist, wenn die landesfischereirechtlichen Bedingungen
eingehalten werden (Arlinghaus et al., 2017), ist die Fischerei nach Bundesnaturschutzgesetzt
kein Eingriff in die Natur und daher gmisatzlich erlaubt. In den Landesfischereigesetzen und
zusatzlich in lokalen Gewdasserordnungen, die sich die Fischereiechtsinhaber (z. B.
Angelvereine) zusatzlich auferlegen, gibt es ein grosses Seflgemeine und lokalan
Beschrankungen fir das Angelmd die Entnahme von Fischez. B. Mindestmalie
Schonzeiten tagliche Entnahmelimits oder Ruheund LaichschutzgebieteIn allen
industrialisierten Landernso auch in Deutschlaneyird die Fischerei in Binnengewassern
Uberwiegend anglerisch gestaltetvahrend die kommerzielle Fischerei von geringerer
Bedeutung ist(Arlinghaus et al., 2002; Cooke et al., 201&¥kchereirechte werdervon
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Kommunen, Privatpersonen und anderen ublicherwedse Angelvereine undverbénde
verpachtet (Arlinghaus et al., 2002; Daedlow et al., 20ad¢r Angelverein kaufen Gewasser
und werden so zu Fischereirechtsinhabd?Pnivatpersonen, die angeln wolldpendtigen eine
offentliche Angdegimitation von den staatlichenFischereiehorden, die einer Prifung
unterliegt (sogenannter Fischereischeirsowie eine private Angelerlaubrasisgestelltvom
Inhaber der Fischereirech{e. B. Angelvereimaedlow et al., 2011Yiele Angelverbénde sind
staatlich anerkannte Naturschutz\ginde. Die einzelnen Angler und die Anglerschaft als
Ganzes zeigt uUberdies hohes selbstmotiviertes Interesse am Gewéassed
Biodiversitatsschutz und engagiert sich in vielféaltiger Weise im Gewassergshefzhard et
al., 2023) Raumliche Beschrankungen in Bezug auf die Fischerensitttg 43 und 853 Nds.
FischGus fischereilicér Sicht mdglichwonach die Fischereibehdrden geschiitzte Gebiete in
Laichgriinden oder Uberwinterungsgebieten festlegen konnien vielen Fallen richten
Anglervereine aber selbsmotiviert geschitzte (LaichGebiete in ihren Gewassern ein
(Nikolaus et al.2022).

Beschrankungen der Freizeitnutzung in Naturschutzgebieten sind in Deutschland weit
verbreitet, weil in der Freizeit eine Einflussnahme entweder auf geschiitzte Habitate oder auf
geschitzte Arten oder Artengruppen vermutet wirdMalBnahmen zur Minderum
anthropogener Auswirkungerilber die Freizeitkbnnen raumliche und/oder zeitliche
Beschrankungemmfassen Raumliche Beschrankungen konngann wirksam seinwenn
besonders sensible Gebiegeschiitzt werden sollen, d. Gebiete, die gefahrdete Arten oder
Hotspots der Biodiversitat beherbergenWeitere Schutzzwecke umfassen im
Naturschutzrecht bestimmte Habitate und BiotofBotopflachen, die nach deutschem Recht
geschutzt sind, sind zum Beispiel naturliche aturnaheFlachen stehender und flieRender
Binnengewasser einschlielich ihrer Ufétier sindalle Handlungen, die diese Biotope
erheblich beeintrachtigen konnten, verboten (830 Abs. 2 BNatS&@Gh. dieAusweisung von
Naturschutzgebieten isals Ma3nahme mit raumlichen Beschrankwsadpsicht zu vestehen

(823 BNatSchG). Alle Handlungen, die zu Schaden, Veranderungen und schweren Stérungen
des Naturschutzgebietes und seinen Schutzzielen fuhren, dand verboten (823 Abs. 2
BNatSchGMadgliche Einflisse durch Freizeit &ghutzzwecke werdeeinzefallbezogenin
Abhangigkeit von dematurschutzfachlicheiVertigkeit des jeweiligen Gebietd, h. dendort
vorkommenden Arten und Biotopen sowie der Nattrlichkeit des Gehietsjn Abhangigkeit

des lokalen Nutzungsinteresse durch die Naturschutzbehosmertet. Daher finden sich

fur jedemEinzeléll deutschlandweiunterschiedlichésrade deBeschrankungeder Freizeit,

die in Naturschutzverordnungen formuliert werdéviit Ausnahme von Naturschutzgebieten

mit hohem Schutzstatus (wie Kernzonen von Nadiparken)soll die Offentlichkeitweiter
Zugang zlErholung inNaturschutzgebieten haben, sofern dies nicht im Widerspruch zu den
Naturschutzzwecken dgsweiligenNaturschutzgebiets steht (§23 Abs. 2 BNatSch@)rekte

Eingriff in den Nutzungsdruck ef§t regelmaRig Uber die Bewirtschaftung d¥egenetze4s8

16 Abs. 2 NNatSchG). Bestimmte Freizeitaktivititen wie Zelten undadéschen von
Lagerfeuernsind regelmaliig vollstandigerboten (z. B. 84, VO NSG Elligastwiesen). In der
Regel werden Ausnahmewon allen oder bestimmten Verboten fur Fischerei und Jagd
zusammen mit Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Pflegearbeiten gemacht (z. B. 84, VO NSG
Domane Stolzenau/Leese und 84, VO NSG Untere Allerniederung im Landkreis Verden).
Innerhalb des Naturschugebiets werden aber dennoch regelméfRigumliche und/oder
zeitliche Beschrankungdiir das Angeln verordnebeispielsweise fir das Angeln und Jagen

im Uberschwemmungsgebiet des Flusses Aller vom 1. November bis 31. Marz (84 VO NSG
Untere Allerniederung inhandkreis Verden, Deutschland).
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Es gibtdiverse Arten von Schutzgebieten im deutschen Recht (8830 BNatSchGYie
unterschiedliche Schutzzwecke und Entwicklungsziele haben. Die Kategorie mit dem hdéchsten
Schutzstatus sintlationalparksNationalparkeschiitzen in der Regel ein gro3es Gebiet mit
unterschiedlichen Schutzstatugvon Ruschkowski & Mayer, 2011Die Kernzone ist
normalerweisaler Bereich mit dem hdchsten Schutzstatus und dem Ziel des Prozessschutze
Nationalpark sollten in der Regel auf mehr als 50 % der Flache die Naturnutzung vollstandig
ausnehmen. Daher ist déffentliche Zugangu Nationalparken in der Regel stark begren

und der Fokus |liegt auf [ sanft e(Henéta.2024;s mus
StolkKleemann, 2001; Von Ruschkowski & Mayer, 208b) ist z. B. im Nationalpark
Vorpommersche Boddenlandschaft der ZugangAigler zu den Kernzonen 1 vollstandig
verboten, wahrend es Ausnahmen fur die Zugéanglichkeit fur Berufsfischerei mit traditionellen
Fangplatzen gibt.

Zeitliche Beschrankungen sind eine MalRnahme zur Minderung von Auswirkungen wahrend
sensibler Jahreszeitei der Regel gelten die FortpflanzungAufzucht, Uberwinterungs

Mauser und Zugzeiten von Tieren als solche sensiblen PhdSeist im Allgemeinemach
Naturschutzrechnicht erlaubt, geschiitzte Arten und Vogelarten wéhrend dieser sensiblen
Phasen u storen (844 (1) Nr.2 BNatSchG). Auch die Jagd ist wahrend der Brutzeit von
Wildtieren gemaf 822 (4) BJagdG verboten, und es gibt auch Schonzeiten fir die Fischerei fur
viele Fischarten (853 (1) Nr.1, Nds. FischG). Es ist zudem nicht erlaubt, SchilfMénm dis

30. September zu schneiden (839 (5), Nr.3 BNatSchG). Die Verpflichtung, Hunde wéahrend der
Brutzeit vom 1. April bis 15. Juli (833 (1) NWaldLG) in Niedersachsen (und in einigen anderen
deutschen Bundeslandern) anzuleinen, ist ein weiteres Béifipieeitliche Beschrankungen

der Freizeitnutzung an Gewéssern

Gemal} deutscha Naturschutzecht (BNatSchG 823 (2)) genigt bereits (dneoretische)
Maglichkeit der Zerstérung, Beschéadigung, Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner
Elemente odedas Potential eineanhaltendan Stérung, die durch eine Aktivitat verursacht
werden konnte, undie entsprechenden menschlichéktivitdten zuunterbinden Dies steht
argumentativim Einklang mit dem Vorsorgeprinzip im Umweltrecht (z. B. CBD 1992).
Allerdingslasst sich mit Rickgriff auf das Vorsorgeprinzip im Grunde alles unterbinden, was
plausibel den Schutzzweck zuwiderlaufen kdnnte, selbst wenn es keine belastbaren Belege
gibt. Daher sind in der Praxis wissenschaftliche Belege fiir die Storwirkung eingtafkt
notwendig, um vollstdndige Verbote zu begrinden. In diesem Zusammenhang ist die
», Erheblichkeit®“ (Stacketd.t199ehn glevant\iag dich nrg44 (1)
BNagSchG zeigt, wonach besonders geschitzte Arten nicht 'erheblich' gestort \dérém

Im néchsten Satz erklart der 844, dass eine erhebliche Stérung vorliegt, wenn der
Erhaltungszustashder lokalen Population einer besonders geschiitzten Art beeintrachtigt ist.
Dies bedeutet, dass der Fokus hinsichtlich der Erheblichkeit einer Stérung auf der
Populationsebenend nicht etwas auf der Ebene eines einzelnes Tieres einer Populatian

Laut einem gerichtlichen Urteil ist der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
beeintrachtigt, wenn vertriebene Individuerz. B. Wasservogedlternative Lebensraume
finden kdénnen und mdogliche Brutausfalle durch erhéhten Bruterfolg in den folgenden
Brutzeitenkompensiert werden kénnen (OVG Lineburg, 2016). AuswirkutgeRreizeiauf

der individuellen Ebeneines Tieres oder einer Pflansellten dahernaturschutzfachlich
vernachlassigbar seimd die Erheblichkeitsschwelle nicht Gbertreffesolarge Auswirkungen

auf die individuelle Fitness (Reproduktion und Mortalitdt) nicht zu signifikanten und
langanhaltenden Auswirkungen auf die gesamte Population fufirt&NA, 2010)Stérungen

oder gar der Tod einzelner Individuen, verursacht zum Beispiel durch liegengebliebene
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Angelschnire, in denen sich ein Vogel einerobeers geschitzten Art verfangen kann,
durften daher grundsatzlictals nichtnaturschutzfachlicterheblich betrachtet werden. Dies

gilt insbesondere fir haufige und weit verbreitete ArgANA, 2010Allerdings werteLANA
(2010) weiter, dass bei allgemein sehr seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en bereits
eine erhebliche nachteilige Wirkung auftreten kann, wenn die Fruchtbarkeit, der Bruterfolg
oder die Uberlebenswahrscheinlichkeit einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet ist.
Es ist abzuleiten, dass mit dieser Perspekfiuswirkungen auf die indivietlle Fitnes®ines
einzelnen Tieresgemeint sind, die Auswirkungen aufeine Wachsamkeits und
Fluchtreaktionen tbersteigefein Aufschrecken eines einzelnen bedrohten Vogels wére nach
dieser Perspektive unerheblich, ein Tod in einer liegengelasseneniséhger hingegen
schon.

Allerdings ist fraglich, ob dieseon LANA (2010) vorgeschlageAasatz praktikabel und
angemessen ist, umrankonischeEinschrankungen z. B. des Angelns zu rechtfertigéamn

wir erneut das oben genannte Beispiel betrachten, tbbs immer die Moglichkeit, dass
Angelschnur, die sich in der Vegetation verfangt, die Umwelt verschmutzt und das Risiko birgt,
dass eine besonders geschuitzte Art sich dariféwgtund stirbt. Pihringef2011)fand z. B.

einen toten Uhu Bubo bub®, der in Angelschnur verwickelt war, und eine Rohrdommel
(Botauris stellarismit einem Angelkéder und Haken im Schnabel. Die Rohrdommel starb,
nachdem versucht wurde, den Haken durch eine Operation zu entfernen. Dies sind tragische
Beispiele dafur, wie (AnggMill den Tod seltener und geschiitzter Artenbeabsichtigt
verursachen &nn. Denn insbesondere die Rohrdommel ist eseér seltene Art mit einer
geringen Population in Deutschland (95000 Individuenm Zeitraum20052009) und einem
abnehmenden Bestandstrern@Rote Liste Griineberg et al., 2015pie logische Konsequenz
dieses eines Totdesfalls einer Rohrdommel und der Uberschreibung der auf ein einzelnes Tier
ausgerichteten, Er h e b | i ¢ h kwa&re,tdassAodgelw iedgdsanti verbieten, um die
Todeswahrscheinlichkeit in Angelmull auf nahe Null zu serdesm die Rohrdommel ist eine
Zugvogelart, was bedeutet, dasker Todesfall in der Angelschnuiberall entlang ihrer
Zugraute an vielen Gewassern in Deutschlagdschehen konnte. In der Praxis wam
komplettes Angelverbot aber ganz sicher unangemessen, ddien Verwicklung von
Wildtieren in Angelschnurelrfte im Allgemeinen und besonders von hochgradig geféahrdeten
und setenen Artensehr selten auftreter{Ryan, 2018) wéhrend die sozialen Konsequenzen
sowie der Eingriff in das Fischereirecht enorm wéren bei einem vernachlassigbaren Nutzen fir
den Artenschutz. Eine Rohdommel kénnte auch bei einem Autounfall verletzt und getotet
werden. Ist fir den Rohdommelsgtz dann ein Fahrverbot in ganz Deutschland angemessen?
Das Angeln ist Uberdies mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit keinéldeptbedrohungen fir

die RohrdommelEs ist sogar moglich, dass die Rohrdommel wie andere fischfressende Voégel
von anglerischer Bewischaftung profitiert(Found et al., 2008)Aus diesen Grinden wird
eingeschatzt, dass die Erheblichkeitsschwelle zur Einschatzung, ab wann Gewasserfreizeit
naturschutzfachlich problematisch ist, nicht auf der individuellen Tierebsandern auf der
lokalen Populationsebene fokussieren sollte. Erst wenn die lokale Population oder die Art als
Ganzes signifikant aufgrund der Freizbéeintrachtigt ist durfte von einer erheblichen
Stérung gesprochen werdemie reine Prasenz einer tohten Art und die theoretische
Mdoglichkeit des Tods oder der Reproduktionsbeeinflussung eines einzelnen Tieres drften
hier nicht ausreichen, um die Erheblichkeitsschwelle zu Gberschreiten.

Ohne Zweifel giltHabitatverlust undthomogenisierungVerschmtzung, invasive Arten und
Klimawandel sind diezier Hauptbedrohungen fiir die aquatische Biodiversitaicht die
GewasserfreizeitReid et al., 2019Da der Habitatverlush nahezu allen Gebieten gloldie
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Hauptbedrohung fir @ lokale und regional®iodiversitat ist(Caro et al., 2022fokussiert

der Naturschutzimmer weniger auf dem Schutz einzelner Arten, sondern betont den
Prozessschutz. So umfasst die europaideloeaFaunaHabitat Richtlinie 92/43/EWG, auch

als "FFFRichtlinie" bekannticht nur Artenlisten, sondern auch eine Liste der zu schitzenden
Lebensrdume in dewesentlichenAnhéngen: Anhang | umfasst natirliche Lebensraumtypen,
deren Erhaltung die Ausweisung von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung erfordert,
Anhang Il undsst Arten, deren Erhaltung die Ausweisung von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung erfordert, Anhang Ill umfasst streng zu schitzende Arten,
Anhang IV umfasst Arten, deren Entnahme in freier Wildbahn und Nutzung spezifischen
Bestimmungen unterliegeriese Liste der Anhange zeigt, dass der Fokus des Naturschutzes
auf dem Schutz von Lebensrdumen liegt, indemBz. Schutzgebiete flir bestimmte
Lebensraumtypen und Arten eingerichtet werdavobei die Arten in diesem Regelwerk eher

als Indikatoren fur beghmte Habitat geltenDie FFHRichtlinie prazisiert, dass alle Arten und
Lebensrdume dieser genannten Anhange einen gunstigen Erhaltungszustand haben sollten,
der in Artikel 1 fur Lebensraume definiert ist als:

»Erhaltungszustand eines natirlichen Lebeunsra: die Gesamtheit der Einwirkungen, die den
betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen
und die sich langfristig auf seine natlrliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen
sowie das Uberleben seineharakteristischen Arten in dem in Artikel 2 genannten Gebiet
auswirken kénnen.

Der "Erhaltungszustand" eines naturlichen Lebensraums wird als "gtinstig" erachtet, wenn

- sein natdrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet
einnimmt bestandig sind oder sich ausdehnen und

- die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen
werdenund

- der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristestii\rten im Sinne des Buchstabens
i) gunstig ist

und fur Arten als:

»Erhaltungszustand einer Art": die Gesamtheit der &Ss#, die sich langfristig auf die
Verbreitung und die Grof3e der Populationen der betreffenden Arten in dem in Artikel 2
bezeichn&en Gebiet auswirken kdnnen.

Der Erhaltungszustand wird als "guinstig" betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dal3 diese
Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet
undlangfristig weiterhin bilden wird, und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein genugend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langgtig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern® .

Diese Definitionen zeigen, daasaf européischer Ebenewvar der Artenschutz nach wie vor
wichtig ist, aberdass derFokus auf dem Schutz und der Bereitstellung geeigneter
Lebensraume fur diesdrten liegt. Die Definition klart auch, dass im Rahmen der-FFH
Richtlinie der Populationsschutz im Hinblick auf die Arten von Bedeutung ist, wahrend
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Auswirkungen auf individueller Ebene in der Definition des Erhaltungszustands ignoriert
werden. Im Untersclied dazu findet sich im deutschen Naturschutzrecht nach wie vor ein
starker Fokus auf dem ,besonderen Artenschut
Arten. Ein artzentrierter Naturschutz hat immer das Potenzial von unbeabsichtigen Folgen fur
nicht geschutzte Arten. Wenn z. B. die lokale Population fischfressender Kormorane isoliert
gefordert wird, geht das zu Lasten von pradationssensitiven Fischen wie Aschen. Aus diesem
Grunde ist der Prozessschutz, der auf den Schutz natlrlicher 6kologisch&unfeAb
ausgerichtet, naturschutzfachlich sinnvoller als der besondere Artenschutz einzelner Arten.

Letztendlichwird es naturschutzfachlich immeine Einzelfallentscheidunbleiben ob eine
Auswirkungdurch den erholungssuchenden Menschals erheblich beachtet wird oder

nicht (Thyssen, 2010)nd ob Uberangemessenen Malihahmerersucht werden soll, den
Storeffekt zu mildern. Die Einschatzung haseyton abwelche Artund welcher Schutzzwecke
betroffen ist (844 (1) BNatSch&)wie vomSchutzstatusEin Schutzstatus einer bedrohten

Art kann aber nur lokal eingeschatzt werden, da sich die Gewasserbedingungen zu stark von
Region zu Region unterscheideBei der Einschatzunigt auch von Bedeutung, ob ein
Naturschutzgebietbetroffen istund um welche Art von Schutzgebiet es sich handelt, denn
gemaR §23 BNatSchG konnen Naturschutzgebiete fir die Offentlichkeit zuganglicimgein
bleiben wenn es der Schzzweck des jeweiligen Naturschutzgebietes zulasst, und
Handlungen, die langfristige Stoérungen verursachamterbleiben Wahrend Kklare
Definitionender Schutzzielér die FFFRichtlinie existierergibt eskeine klaren Definitionen

zu Zielendie allgeméngultig fur jededNaturschutzgebiet gelten und die bestimmewelche
potenziellen Stérungen als erheblich betrachtet werden. Daher mussen
Einzelfallentscheidungen von dé&taturschutzlehdrden getroffen werdenidealerweise auf

der Grundlage guter lokaletuglien und Datenlagen, d. h. evidenzbasigtter finden wir in

der behdrdlichen Praxis aber erhebliche Unterschiede im Umgang mit gleichen Schutzwecken.
In einigen Fallen werden Stérungdaorch die Freizeihur dann als relevant definiert, wenn

die Populéionsebene betroffen ist (z.B. BVerwG 9 A 14.07, Urteil vom 09.07.2008; OVG
Lineburg 4 LC 156/14, Urteil vom 1.12.2015), in anderen Fallen wird bereitedretische
Moglichkeit von Stdrungen als erheblich angesehenit Verweis auf das bereits
angespreheneVorsorgeprinzips (z.B. VGH Kassel 4 C 328/16.N, Urteil vom 09.03.2017; OVG
Niedersachsen 4 KN 343/15, Urteil vom 19.04.20E8). die Freizeitnutzenden haben die
Entscheidungen héufig fast schon mutwilligen Charakter und sind nicht immer
nachvollziebar, bei zum Teil dramatischen Konsequenzen fir die Freizeitqualitat und die
Zuganglichkeit.

Wir haben folgenden Standpunkt: Jede Form von Einschrankung des Angelns mit Verweis auf
das naturschutzfachliche Stérpotenzial sollte evidenzbasiert auf der Guymdielastbarer
wissenschaftlicher Erkenntnisse und im Einzelfall erfolgen, es sei denn, es gibt
wissenschaftliche Evidenz fir pauschale Storwirkungen. Die Erheblichkeitsschwelle sollte auf
der Ebene der Population, Art oder Gemeinschaft ansetzen und kenebliche
Beeintrachtigungen von Schliisselhabitaten als Grundlage funktionierender Okosysteme
umfassen. Erst nach Vorliegen entsprechender Evidenz soigemgnete MalRnahmen
identifiziert und umgesetzt werden, um di&rtenvielfalt oder die Okosystemeu schiitzen

und gleichzeitigpotenziell hohe Kosten fiir das menschliche Wohlergehen zu vermeiden.
Isolierte Beschrankungen einzelner Freizeitaktivitaten, wie das Angeln, bedurfen tberdies
einer belastbaren Evidenzgrundlage, dass diese Freizeitform Uberprapalrschadigenden

Effekt hat. Vorliegende Studie liefert Antworten auf diese zentralen Fragen.
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1. Synthesezu den o0Okologischen Auswirkungen verschiedener
Freizeitaktivitdten auf SuRwasserdkosysten(igleta-Analyse)

1.1.  Einleitung

Aus naturschutzfachlichercdit wird gerne eingewendet, dass von der Gewassernutzung von
Gewassern, speziell auch von der Angelnutzung-beavirtschaftung Gber Aktivitaten wie
Zugangsschaffung zu Ufern, Freihalten von Wanderwegen, Fischbesatz, Uferpflege sowie mit
der Prasenz am Wssr einhergehende Stérung von Uferlebensraumen und Brutplatzen
negative Effekte auf die gewassergebundene Biodiversitat ausg&tezohr et al., 2018Die
meisten Gewasser in Deutschland werden durch Anglervereine bewirtschaftet, so dass
Gewasserbewirtschagt wie Angelvereine tUber die negativen Effekte hinaus auch positiv auf
die Biodiversitat einwirken kdnnen, z. B. durch die Ansiedelung bedrohter Arten oder Uber die
Schaffung von Schutand Ruhezonen an SeéNatern et al., 2019; Nikolaus et.a2022)
Okologische Wirkungen der anglerischen Befischung und Hege haben vorwiegend Einfliisse
auf die Biomasse, GroRRe, Altersstruktur und teilweise auch die Artenzusammensetzung von
Fischen. Diese kénnen Folgeeffekte auf andere Taxa haben, zum Bri§Mésserpflanzen

(Bajer et al.,, 2016) Amphibien( Hecnar & M Cl oskey, uh® 9 6 ; M
Invertebraten (Knorp & Dorn, 2016)Aul3edem kdnnen Gewassernutzende wie Angler,
Spazierganger oder Bootsfahrer Uferhabitate z. B. durch das Anlegen von Angelstellen
beeintrachtigen( O’ Tool e eahd sa LitoralpflaBzerf0 ©) Too |l e eoter al . |,
Libellen beeinflusseiiMeyer et al., 2021; Wolter & Arlinghaus, 200Bje Anlockung von
Fischen durch Futtermittel durch Angl@iesar et al., 2004)der aber Nahrstoffgaben Uber

die Haut oder Exkremente durch Badende oder Ufernutzer kdnnen unter bestimmten
Bedingungen auchur Eutrophierung der Gewasser beitragen und so Wasserpflanzen und das
Auftreten von Algenbliten beeinfluss€ienohr et al., 2018)Die Prasenz von Anglern und
anderen Freizeitnutzenden an Ufern und auch das Bootsangeln auf dem Gewasser kann
schlieB3lich zuBtérung von Végeln und anderen Wildtieren fuh(@&gzzel &Reichholf, 1974;
Gutzwiller, 1995; Lozano & Malo, 2018grlorene und zuriickgelassene Angelgerate konnen

in diesem Zusammenhang verletzende oder sogar letale Auswirkungen auf Wildtiere haben
(Franson et al., 2003; Heath et al., ZQ)1wie beispielsweise nach dem Verschlucken von
BleischrotenFranson et al., 2003; Scheuhammer & Norris, 1986hach Perspektive kdnnen
Gewassernutzer allgemein und Angler im speziellen in dem& sowohl als wesentliche,
essentielle Huter und Pfleger der Gewasser und der darin beheimaten Arten angesehen
werden, oder aber als potentielle Gefahrenquelle fir aquatische Organismen und die
aquatische Artenvielfalt. Demerisprechend sind naturschutafhliche Konflikte zur
Gewasserfreizeit an der Tagesordnung, die Uber ein gut begrindetes Managementkonzept
auf der Grundlage belastbarer Evidemzregeln sind.

Auch andere Freizeitaktivitateals das Angelam Ufer kdnnen sich z. B. tber Trittschaden auf
Pflanzendeckunghthe,-artzusammensetzung undliversitat auswirkeriBonanno, Leopold,

& St Hilaire, 1998; Manning, 1979; Seer, Irmler, & Schrautzer, 20E8)pflege und -
entwicklungsmaflinahmen, z. B. das Anlegen von Straedeme \Wasserzugéange konndre
Habitatvielfalt und-qualitdt mindern und so die Abundanz und Vielfalt an Makroinvertebraten
einschranken (Brauns, XavieFranCOis Garcia, et al., 2007; Spyra & Strze&let9)
Wasserbasierte Freizeitaktivitaten haben unter bestimmten Bedingungen auch negative
Effekte auf Wasservogel und andere Wildtiere, die durch Huald Vermeidungverhalten
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auf die Anwesenheit von Menschen reagier@ear et al., 2015)Ahnliche Effekte sind in
Reaktion auf Spazierganger mit Hundé&ee et al., 2017; Randler, 20Q&)er Bootsfahrer
(McFadden et al., 201 Dbeschrieben. Nicht zuletzt kdnnen Freizeitaktivitdten zur Verbreitung
und Verschleppung von invasiven Arten oder Parasiten/Krankheiten durch Boageet al.,

2013) FreizeitausrustungenBacelaSpychalsk et al., 2013)oder legale und illegale
Freisetzungen und BesatzmalRnahmen beitra@drao et al., 20160b und inwieweit sich das

in der Regel passiv am Ufer ausgeiibte Angeln isoliert von anderen Freizeithutzungsformen
auf die Biodiversitat von Baggerseen auswirkt, ist nur in Ansatzen verstanden. Ziel dieser
Studie war es, den Stand des Wissens zu den 6kologischen Einflissen des émgjanderer
wasserbasierte Freizeitaktivitaiten zusammenzufassen und vergleichend darzustellen. Zum
Einsatz kam die Methode der Mefsnalyse. Die wesentlichen Ergebnisse sind in Schafft et al.
(2021)publiziert und wurden bereits in Arlinghaus et @023)und Schafft et al(2024)auf
Deutsch zusammengefasst.

1.2. Methoden

Bei der MetaAnalyse handelt es sich um ein strukturiertes, standardisiertes Verfahren der
Literaturzusammenstellung mit Blick auf den Untersuctagegenstand. Im Gegensatz zum
narrativen Literaturiiberblick wird in der Metanalyse jede Publikation zum
Untersuchungsgegenstand , St 0rungsokol ogi e
Datensatz und man versucht, die Effektstarkedas sind statistische Mizahlen, wie stark

sich die Gewasserfreizeibklusive Angeln auf die Biodiversitat und die Okosysteme im
Vergleich zu nichtbeeinflussten Kontgelvasser oder-strecken auswirken - tber alle
publizierten Studien zusammenfassen. Durch das Vorgehen wirdfgegb im Durchschnitt

Uber die publizierte Literatur ein Beleg fir eine Stérwirkung des Angelns (bzw. anderer
Gewasserfreizeitaktivitaten) auf individuelle Organismen, Populationen, Gemeinschaften
oder Okosystemen/Habitate (im Folgenden als Ebenen defodischen Organisation
bezeichnet) nachweisbar ist. Metan al ysen sind der , Gol dstanda
den Stand der Wissenschaft zu einem Themengebiet Gber die gesamte Literatur abzubilden.
Die wissenschaftlichen Anspriiche an eine Matalyse md daher besonders hoch, daftr
verspricht das Ergebnis auch eine besonders belastbare Aussage dariber, wie die relative
Storwirkung des Angelns gegeniber anderen Freizeitaktivitaten auf die Biodiversitat an und
in Gewassern ist. Die Details der hier zunms&z gekommenen Verfahren sind in Schafft et

al. (2021)zusammengefasstnd sollen hier nur noch kurz zusammengefasst werden

Insgesamt wurde aus dem Fundus der 13.600standardisierten Suchtermini gefundenen
und anschlielend gesichteten Artikel nach einem umfangreichen, arbeitsreichen
Sdektionsprozess 236 Studien identifiziert, die den Suchkriterien entsprachen. Aufgrund von
fehlenden Daten und unvollstandiger Berichterstattung statistischer Werte (wie bspw.
Mittelwerte, StichprobengroRe, Standardabweichung/Standardfehler) konnte nichjetle
dieser Studien Effektstarken fir Mittelwertvergleiche (z.B. Biodiversitat in
Gewassern/Gewasserabschnitten mit Freizeitnutzung im Vergleich zZu
Kontrollgewassern/Kontrollstrecken ohne diese Nutzung) berechnet werden. Teilweise
konnte mittels Ausweiten auf andere Effektstarken (z.B. Berechnung von Effektstarken aus
Korrelationen  zwischen Nutzungsdichte und Biodiversitatseffekten statt
Mittelwertvergleichen) und unter Nutzung weiterer Studiendesigns (Vergleiche zwischen
geringer und hoher Intensitat imer Freizeitaktivitat, statt lediglich Vergleich der
Gewassernutzung mit Nullnutzungskontrollgewassestnécken) die Zahl an Studien mit
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Effektstarken erhoéht werden. Insgesamt konnten fur 95 Studien Effektstarken berechnet
werden. Diese Zahl an Studientri&ffektstarken ist vergleichbar mit anderen 6kologischen
Meta-Analysen und kann als ausreichend fir eine valide Aussage eingeschatzt werden (z. B.
Eycket al. (2019)mit 111 Studien (Pool unbekann@atalanet al. (2019)mit 89 Studien aus
einem Pool von 21.714 ArtikelAlgeraet al. (2020)mit 87 Studien aus einem Pool von 3.121
Artikeln,De Beenhouweet al.(2013)mit 74 Studien (Pool unbekanng§agermaret al.(2020)

mit 25 Studien aus einem Pool von 2.499 StudienStedvartet al. (2007)mit 15 Studien aus
einem Pool von 2.845 Artikeln). Insgesamt umfasder Datensatz schlussendlich 701
Effektstarken, was als sehr hoch einzuschétzen ist wldstbare Analysen zulasst. Die
Gewichtung der Studien erfolgte nach Kriterien der Validitdt der Studien. Die von uns
aufgestellten Kriterien der Validitat (Studiengute) richteten sich nach Studiendesign,
Stichprobengréf3e und der Berlcksichtigung von Utteffekten/anderweitigen
Storvariablen. Studien ohne ausgewiesene Kontrollen (Gewésser/strecken ohne
Gewassernutzung) und Studien, die Effekte innerhalb eines Gewassers (Vergleich von
Gewasserteilbereichen, statt Vergleich ganzer Gewasser) untersuchemenvials von
geringer Qualitat bewertet und entsprechend gewichtet, aber nicht komplett ausgeschlossen,
da auch solche Studien zu einem Gesamtbild beitragen kénnen. Zu bevorzugen sind Studien
von hoher StudiengUté&z. B. Experimente mit replizierten, randmerten Gewassern mit und

ohne Freizeitnutzung im zeitlichen Verlauf und im Abgleich zu Kontrollgewassern ohne
Freizeit) aber es zeigte sich, dass in keinem Falsehr hohesGutemal? erreicht wurdeda

es kaum experimentelle Stérversuche an Gewassdrn Bie von uns analysierten Studien
waren stattdessen ganz tUberwiegend von geringer oder mittlerer Studiengiiteimfassten
observationale Daten. Solche Studiendesign vergleichen Gewasserstrecken mit und ohne
Freizeitnutzung, ohne aber die Freizeitnutguexperimentell zu variieren, d. h. man bedient
sich natdrlichen Gradienten an Freizeitnutzung.

Fur den Vergleich der Effekte von unterschiedlichen Gewasserfreizeitaktivitaten (Angeln,
Schwimmen usw.) wurden diese in Kategorien zusammengefasst, die Giraelient der
Interaktionsstarke mit dem Gewasser vom Litoral bis Pelagial widerspiegelmsollte

9 Ufernutzung ohne Angeln kaum direkte Interaktion mit dem pelagischen Gewasserteil
(Spazieren (mit und ohne Hund), Fahrradfahren, Reiten, Picknicken, Candpiper,
Tierbeobachtung),

1 Uferangeln: direkte Interaktion mit dem Gewasser, Aktivitat selbst findet jedoch am Ufer statt
und hat geringe Ausstrahlung aufs Pelagial

1 Schwimmen: direkte Interaktion mit Gewasser, meist in Uferndhe, aber auch mit Ausfliigen ins
Pelagial, Ufernutzung oft mit inbegriffen (schwimmen, schnorcheln, tauchen),

9 Bootfahren: direkte und meist ausschlie3liche Interaktion mit pelagischen Gewasserteil und
regelmafiger Stérung auch des Litorals (Motorbootfahren, Bootsangeln, Yachten,, K Jet Ski
Wasserski/Wake Board, Segeln, Rudern, Paddeln/Kanufahren, Kytesurfen, Windsurfen, Stand
Up Paddling, Modelbootfahren).

Es wurde davon ausgegangen, dass Aktivitdten mit ansteigendem Gewasserinteraktionsgrad
(von Ufernutzung tber Uferangeln bis hin zu Balaren) starkere Effekte auf die Biodiversitat
haben sollten.

Die 6kologischen Wirkpfade wurden nach Ebenen der biologischen Organisation sowie nach
Organismengruppe (Vogel, Amphibien usw.) unterschieden:

1. Individuelle Ebene: Wirkungen auf Physiologie od&ferhalten von einzelnen
Organismen/Tieren, wie bspw. Beunruhigung von einzelnen Végeln durch Kanu fahren und
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UferspaziererfFernandezluricic et al., 200his zu Fluchtverhalten durch Bootfahréfnight

& Knight, 1984) Vergiftungen durch Blei mit erhéhten Bleikonzentrationen im Blut von
Schwéanen an beangelten Baggersg@ears, 1988pder UV Schutzcremes mit erhdhter
Mortalitdt und Gewichtsveranderungen von Weichtier®chmitt et al., 2008Verletzungen
von Schildkréten durch Booi{Bulte et al. 2010)oder AngelhakeriNemoz et al 2004)auch
Verletzungen von individuellen Pflanzen durch Bootsmot@feplund et al., 1997)

2. Populationsebene: Wirkungen auf Populationsdynamiken, wie bspw. veréanderte Abundanzen
oder Reproduktionserfolge von Végeln in Bezug auf Anzahl an Brutpaaren an beangelten und
nicht beangelten BaggerseefVolkl, 2010)oder Anzahl von Nestern nach Erlass eines
AngelverbotgErlinger, 1981)

3. Biozonose/Artgemeins@aftsebene: Wirkungen auf Artgemeinschaften, wie bspw. verringerte
Artenvielfalt (Reichholf, 1988) bzw. andere BiodiversitatsmalRe oder Veranderung von
Artgemeinschaften durch Fehlen oder Hinzukommen von Arten von Makroinvertebraten in
anglerisch bewirtschafteten TeichéWood et al., 2001)auch invasive Arten, z.B. Verbreitung
von Zooplankton durch Angelausristu@@cobs & Maclsaac, 2007)

4. Okosystemebene: Auswirkungen auf Okosystemkompartimente und Habitatveranderungen,
bspw. Veranderungen der Wassercherrigfalitat (King & Mace, 1974; Poiger et al., 2Q04)
WassertriibungerfAilstok et al., 2002) Verunreinigung von Sedimenté@stendorp et al.,

2009) Vermillung im Wasser und an UfethFor bes, 1986 ; O’ Tool e
Bodenverdichtungen durch TritteffektAndrésAb el | 4n et al ., 2005; o’
Verminderung der Vegetationshéh&iomasse oder Deckungsgrddr Vegetation am Ufer

(O'Tooleet al.2009)und unter WassefAsplund et al., 1997)

Die verschiedenen Ebenen der biologischen Organisation entsprechen einem ansteigenden
Grad der oOkologischen Wirkungsebene, von der Stérung einzelner Tiere bis hin zu
Okosystemaren Wirkungen. Es wird davon ausgegangen, dass indeesaliepopulations

bis zudkosystemaren Wirkungen naturschutzfachlich relevant sind, allerdings gilt fur stark
bedrohte Tiere auch, dass die Fitness einzelner Tiere durch Angeln bzw. Freizeit nicht
beeintrachtigt werden sollter{(844, Abs. 1, Satz 2, BRechGLANA, 201Q. Es wurde die
Hypothesa geprift, dass das Angeln vor allem auf die unteren 6kologischen Ebenen
(einzelner Tiere) wirkH1),dass sich die Effekte auf héheren Ebenen abschwa@i2yund

dass die 6kologthen Einflisse mit dem Grad der Gewasserinteraktion von der Ufernutzung
bis zur Bootsnutzung ansteig€r3)

1.3. Ergebnisse

Von den 95 in die Metdnalyse einflieBenden Studien untersuchten 31 %33 die
Auswirkungen von Ufernutzungen, 23 @4 die desJferangelns, 8 (86) die Auswirkungen

des Schwimmens und 36 Studien @8 die Auswirkungen von Bootsnutzundérer wurde

nicht zwischen angelnd oder nichtangelnd unterschiedem)bbildungd(A) ist zu sehen, dass

sich zwischen 1981 und 1990 Uberproportional viele Studien mit den Auswirkungen des
Angelns befasst haben. Hingegen standen von 1991 bis 2000 nichtangelnde Ufernutzungen im
Fokus. Bootsnutzungen wurden in fast jedem der durch die Metalyse erfasste Jahitnate

am haufigsten untersucht. Auswirkungen des Schwimmens wurden hingegen kaum isoliert
untersucht. Die Anzahl der Studien, die sich mit den 6kologischen Auswirkungen des
Schwimmens befassenalmmen in unserer Metaanalyse in den letzten Jahrzehnten zu.

Die Literatur hat sich bisher hauptsachlich mit den Effekten der Gewasserfreizeit auf die
Individuenebene (z.B. Storeffekt auf einzelne Brutvogel) beschafigbildung 4(B)).
Untersuchungen zu den Effekten der Gesegifreizeit auf Populationsebene (z.B. Abundanz
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einzelner Arten) wurden vorwiegend zwischen 1981und 200110 durchgefuhrt. Seit 1991
nehmen auch Studien zu Effekten auf Biozénosen/Artgemeinschaften und Okosysteme zu.

Der Fokus der Studien der Mefmalyse lag vorwiegend auf Auswirkungen auf Vogel
(Abbildung4 (C)). Auswirkungen auf andere Taxa oder Umweltkompartimente (bspw. Bdden
und Sedimente (zusammengefasst unter Sonstiges)) nehmen in den letzten Jahrzehnten z
Dementsprechend werden Auswirkungen auf Vogel in den Studien seit 2011 nicht mehr
Uberproportional haufig thematisiert.

Es Uberwiegen Studien mit geringer Studienvalidiéitkildung4 (D). Es konnte keine eineig
Studie mit hoher Validitat identifiziert werden. Ab 1981 tauchen Studien mit mittlerer Validitat
auf, deren Anzahl mit der Zeit zunimmt. Insgesamt finden sich aber kaum sehr gute, belastbare
und replizierte Studien mit Randomisierung undnbeeinflussten Kontrollen im
Wissensbestand. Ganz Uberwiegend haben wir es bmdbachtenden(observationalen)
Studien zu tun, die an einem Gewasserabschnitt Gebiete mit und ohne Freizeitnutzung
verglichen, ohne die Freizeitnutzung experimentell bestimmten Abschnitteaazdnen. Ein
Grund fur das Fehlervon besonders belastbarerexperimentellen Feldsdien ist die
praktische Umsetzbarkeit, da es &uf3ert schwer ist, mit Menschengruppen Experimente an
Gewassern zu durchzufihren. Insofern missen wir bei der Bewertung deisGeneffekte

auch Studien von geringer Methodengute einflie3en lassen, gewichten diese Studien jedoch
geringer.

Das vorherrschende Studiendesign bei den analysierten 95 Studien sind Conack
Studien (Studien, in denen Kontrolle und Einfluss raundittang des Gewassers getrennt
sind) gefolgt von BeforAfter-Studien (VorheNachherStudien). Gradienteistudien
(Korrelationsstudien) und BAGtudien (BeforéAfter-ControlHimpact = Studien mit sowohl
raumlicher als auch zeitlicher Kontrolle) kommendggen kaum vorAbbildung4 (E)).
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Abbildungd: Anzahl an Studien der Metaanalyse pro Jahrzehnt und Freizeitaktivitét (A), Ebenen biologischer Organisation (B),
Taxa (C), Validitat de3tudie (D) und Studiendesign (E mit Clontrollmpact (KontrolleEinfluss), BA BeforeAfter (Vorher

Nachher, G-Gradienten, BAGIBeforeAfter-Controtimpact (VorheiNachherKontrolleEinfluss). Berticksichtigt sind hier

nur Studien, die eine Berecmwuvon Effektstarken zulassen (N = 95 Studien).
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1.3.1. Effektstarkender 6kologischen Einflisse von Gewéasserfreizeit

Die Gesamteffektstarke fur die Auswirkungen von Gewasserfreizeit auf die 6kologischen
Systeme (unabhangig von der biologischen Organisationggbé@per alle 95 Studien und
mehr als 700 Effektgrof3ten betru®.62 bei einem Konfidenzintervall vor0[83;:0.41]
(angegeben sind Mittelwert und 95%onfidenzindervall). Es gibt demnach tber die gesamte
publizierte Literatur berechnet einen signifikantaegativen Effekt der Gewasserfreizeit auf
die okologischen Systeme in und an den Gewassern. Aufgeteilt nach Freizeitaktivitaten zeigte
sich, dass die Effekte von Bootsnutzungen-tB0[-1;-0.59] am starksten negativ ausfallen
(Abbildung5). Darauf folgen Ufernutzungen m@.66[-1.26;0.07] und das Angeln mit einer
mittleren Effektgrof3e vor0.59[-1.08;-0.10]. Die negative Effektstarke fur die Auswirkungen
des Schwimmens ist am wenigsten stark und auch nigmifikant. Die Effektstarken der
verschiedenen Freizeitaktivitaten unterscheiden sich nur im Trend, aber nicht statistisch, wie
an den uberlappenden Konfidenzintervallen von oben nach unten in Abbildung 5 sichtbar
wird.

Freizeitaktivitat Mittelwert 95 %-KI N (k)
Ufernutzung ® -0,66 [-1,26; 0,07] 31 (207)
Angeln @ -0,59 [-1,08; 0,10] 123 (170)
Schwimmen L -0,41 [-0,99; 0,16] 8 (115)
Bootfahren ® -0,80 [-1,00; -0,59] 36 (209)

_1 _015 0 0,5
Hedges G

Abbildung5: Mittlere Effektstéarken ékologischer Auswirkungen von Ufernutzung, Angeln, Schwimmen und Bootfahren mit
95%Konfidenzintervalle{95%KI), Anzahl an Studien (N) und Anzahl der zugrundeliegenden Effektstarken (k). Effekte gelten
als signifikant, wenwlas Konfidenzintervall (horizontale Linie) die Nulllinie (vertikale Linie) nicht schneidet.

1.3.2. Gewichtungokologischer Effekte der Freizamach Studiengute

In Abbildung5 wurdendie Effektstarken wie vorab in der Medik erklart nach Studiengtte
gewichtet. In MetaAnalysen wird neben der Studiengite Ublicherweise die umgekehrte
Varianz der Stichproben in den Studien zur Gewichtung von Effektstarken verwendet. In
Abbildung Gst der Vergleich der Gewichtung nach urkelerter Varianz und nach Studiengute
dargestellt. Daraus wird ersichtlich, dass durch die Gewichtung nach Studiengute die mittleren
Gesamteffektstarken der Freizeitaktivitdten tendenziell geringer ausfallen mit Ausnahme des
Bootfahrens. Daraus lasst siclisehlieBen, dass Studien mit geringer Gute tendenziell
negativere o©kologische Effektstarken aufweisen Schlechte Studien bewerten die
Okologischen Wirkungen der Gewasserfreizeit also negatiier.naben wir es entweder mit
Publikationsverzerrung (s. umtgoder schlicht mit Zufallseffekten zu tun. Gute Studien sind
daher unbedingt héher zu wichtem den folgenden Analysen widkaher die Gewichtung

nach Studienqualitat beibehalten.
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Freizeitaktivitat Mittelwert 95 %-KI N (k)
Ufernutzung —O— -0,88  [-1,22;-0,55] 31 (207)
* -0,66 [-1,26; -0,07] 31 (207)
Angeln —— -0,77 [-1,09; -0,45] 23 (170)
= -0,59 [-1,08; -0,10] 23 (170)
Schwimmen - -0,57 [-0,97; -0,17] 8 (115)
¢ -0,41 [-0,99; 0,16] 8 (115)
—e— -0,64 [-0,78; -0,50] 36 (209)
Bootfahren hd t b
—— -0,8 [-1,00; -0,59] 36 (209)
! i:i(:iges - 0.5 Gewichtung nach umgekehrter Varianz

& Gewichtung nach Studienglte

Abbildung 6: Vergleich mittlerer Effektstken 6kologischer Auswirkungen von Ufernutzung, Angeln, Schwimmen und

Bootfahren mit Gewichtung nach

umgekehrter Varianz

und Gewichtung

nach Studiengite mik 95%

Konfidenzintervallef©5%KI), Anzahl an Studien (N) und Anzahl der zugrundeliegenden Effledtstl). Effekte gelten als
signifikant, wenn das Konfidenzintervall (horizontale Linie) die Nulllinie (vertikale Linie) nicht schneidet.

1.3.3. Okologische Einfliisse nadhtensitat der Freizeitaktivitaten

In Abbildung5 und Abbildung6 wurden alle Studien unabhangig von der Art der Kontrolle fur
die Wirkung der Gewasserfreizeitform bericksichtigt. Um die Effekte der Prasenz im Vergleich

zum Fehlen einer Freizeitaktivitat untersecim

Z U

kdénnen,

didrfen nur

Kontrollen, d.h. Nullnutzungen beriicksichtigt werden. Studien, in denen lediglich geringe
Freizeitnutzungsintensitaten im Vergleich zu héheren Intensitaten verglichen wurden, kdnnen
nur Auskunft dariiber gebemb die Intensitét einer Freizeitnutzung (z.B. gering im Vergleich
zu hoch) 6kologische Auswirkungen hatAlobildung7 werden daher Gesamteffektstarken

der vier Freizeitkategorien von Studien mit Mittelwertverglen mit echten Kontrollen

(Null nut zung)
eine geringere

Intensitat der

verglichen mit
Freizeitaktivitat darstellte.

Gesamteffekten
Wenn nur Studien mit

Mittelwertvergleichen mit echter Kontrolle berlcksichtigverden, bleiben lediglich die
Effekte des Bootfahrens signifikanAbbildung 7). Gesamteffektstarken aus Studien mit
Mittelwertvergleichen von Gewassern/Abschnitten mit lediglich geringer Nutzungsintensitat
gegeniber Abschnitten mit einer hohen Intensitat der Freizeitaktivitat sind im Vergleich zu
Studien mit echter Kontrolle bei Ufernutzung, Angeln und Bootfahren etwas starker und sind
zudem durchgangig signifikant. Oder anders ausgedrickt am Beispiel des ANggjasve
Okologische Wirkungen des Angelns findet man im Durchschnitt nicht, wenn man Studien mit
echten Kontrollen (Nullnutzung) benutzt. Man findet signifikant negative Wirkungen aber im

Durchschnitt, wennman als Grundlage nur Studien heranzieht,

dienee geringe

Nutzungsintensitat als Vergleichskategorie zur Bewertung der Freizeiteffekte aufweisen. Das
bedeutet: Wahrend die Effekte der Prasenz oder des Fehlens von Ufernutzung und Angeln auf
die Okologie ber alle Studien sehr variabel ausfallen (und dé& mittlere EffektgroRe nicht
signifikant wird), hat die Intensit&er Freizeitaktivitdten systematisch negative Wirkungen

auf die Biodiversitat. Bootfahren hingegen ruft unabhangig von der Intensitat der
freizeitlichen Nutzung im Mittel negative Gkgische Effekte hervor. In den folgenden
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Analysen werden zur Erhéhung der Stichprobengréf3en alle 95 Studien unabhangig vom
Vergleichsgegenstand und Studiendesign beriicksichtigt.

Freizeitaktivitat Mittelwert 95 %-KI N (k)

vomvang 8 08 1o ey

S

- 87 Hmur

Bootfahren 8= o8 [1805] 14078
'I‘ H-é;dsges & : 0s @ Kontrolle vs Einfluss

@ geringer vs hoher Einfluss

Abbildung7: Vergleich der mittleren Effektsték zwischen Studien mit echter Kontrolle (Nullnutaemgreizeitaktivitét)

und Studien mit unterschiedlichen Nutzungsintensitaten (geringer vs. hohere Intensitéat der Freizeitnutzung, ohne Nullnutzung
als Kontrolle) mit 95%onfidenzintervalle®©5%KI), Anzahl an StudiefN) und Anzahl der Effektstarké pro
FreizeitaktivitatUfernutzung, Angeln, Schwimmen, Bootfahren). Werte, die auf geringer Stichprobe(igréRebasieren,

werden in grau dargestellt. Effekte sind signifikant, wenn das Konfidenzili (horizontale Linie) die Nulllinie (vertikale Linie)

nicht schneidet

1.3.4. Einfluss der Gewasserfreizeitauf verschiedene Ebenen der biologischen
Organisation

Wenn die Effekte aller 95 Studien der vier klassifizierten Freizeitaktivitaten auf die giegreEb
biologischer Organisation Individuum, Population, Biozonose und Okosystem aufgeteilt
werden, nehmen die mittleren Effektstarken der 6kologischen Auswirkungen des Bootfahrens
von der Ebene des Individuums bis zum Okosystem nichtsignifikant zu unsgdiadt auf

Ebene des Okosystems nicht signifikaiilfildung8). Bei den nichtangelnden Ufernutzungen
fallen die starksten negative Effekte auf hoheren Ebenen der biologischen Organisation
Population, Biozonosend Okosystem auf (Abbildung8). Die Effekte von Ufernutzungen auf

die Ebene des Individuums sind hingegen nicht signifikant. Die 6kologischen Auswirkungen
des Angelns sind nur auf Ebene der Population signifigadtauf den Ebenen Individuen
Biozénose und Okosystem zwar im Mittel negativ, aber nicht signifikant. Besonders
unwahrscheinlich sind 6kosystemare Wirkungen des Angelns, wohingegen negative Effekte
des Angelns auf individuelle Tiere plausibel sind, awmtmvdie Statistik knapp nichtsignifikant

ist. Okologische Auswirkungen des Schwimmens sind auf Ebene der Population und auf Ebene
der Biozonose signifikant. Letzteres basiert jedoch auf Berechnungen aus nur einer Studie und
ist damit nicht gentigend durchaien gestitzt. Fur alle vier Freizeitaktivitaten gilt, dass die
Anzahl an Studien mit Effektstarken auf héheren Ebenen der biologischen Organisation
abnimmt.Wir stellen fest, dass wir mehrere Forschungshypothesen ablehnen, erstens die, die
besagt, dass d@iogisch Wirkungen mit der Interaktionsstarke der Freizeit mit dem Wasser
zunehmen (nicht der Fall) und zweitens die, die besagt, dass die 6kologischen Wirkungen vom
Individuum zum Okosystem systematisch abgemildert sind (nicht der Fall). Es kommt also
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stak auf den Kontext und das Detail der Freizeitnutzung, des Gewassers und der
Betrachtungsebene an.

Ebenen Mittelwert 95-% KI N (k)
s -0,42 [-1,34;0,50] 20 (127)
— ® 0,79 [-1,60;0,02] 10 (41)
o 0,22 [-0,95;0,52] 6(80)
- -0,75 [-1,00;-0,50] 23(128) | @ Ufernutzung
@® Angeln
@ -1,49 [-2,38;-0,60] 5(31) ® Schwimmen
. @ 0,96 [-1,74;-0,18] 8(38) | @ Bootfahren
Population
—— 0,92 [-1,65;-0,19] 4 (27)
o 0,59 [-0,94;-0,24] 5 (13)
® -1,51 [-2,38;-0,64] 4 (6)
- o -0,42 [-1,13;0,30] 6 (65)
Biozénose
KE 0,61 [-1,05;-0,17] 1(4)
— -1,01 [-1,82;-0,20] 5 (24)
Py -1,07 [-1,58;-0,55] 9 (43)
Bt S — -0,08 [-1,16;0,99] 4 (26)
L mla ® 0,18 [-2,44;2,08] 2(4)

e 0,82 [-1,86;0,22] 8(44)

Hedges G

Abbildung 8: Mittlere Effektstarken von vier Freizeitaktivitaiten (fofernutzung, grinAngeln, blauSchwimmen,
dunkelblauBootfahren) mit 954Konfidenzintervalle©5%KI), Anzahl an Studi€N) und Anzahl der Effektstarkés) pro
Ebene der biologischen Organisat{omdividuum, Population, Biozonose, Okosystem). Werte, die auf geringer
StichprobengroRéN=1) basieren, weaten in grau dargestellt. Effekte sind signifikant, wenn das Konfidenzintervall

(horizontale Linie) die Nulllinie (vertikale Linie) nicht schneidet

1.3.5. Einflussder Gewasserfreizeiduf unterschiedliche Organismengruppen

Schaut man sich die unterschiedlichédrganismengruppen an, die in der Literatur
thematisiert wurden, zeigt sich, dass die Bootseffekteuaterschiedlichsten Organsimen
studiert worden sind: Invertebraten, Fische, Reptilien, Vogel und Pflanzen. Die dkologischen
Wirkungen des Bootsfahrens sibdi Invertebraten und Pflanzen besonders stark negativ, bei
Letzteren jedoch nicht signifikant. Fur alle anderen Organismengruppen sind die Effekte des
Bootfahrens signifikant negatiAbbildung9).

Die Effekte vo nichtangelnden Ufernutzungen wurden an Invertebraten, Amphibien,
Reptilien, Végeln und Pflanzen untersucht. Die Anzahl an Studien Uber Ufernutzungen und
deren Effektstarken war bei Amphibien und Reptilien zu gering, um mittlere Effektstarken
berechnen zikkdnnen. Die mittleren Effektstarken der nichtangelnden Ufernutzungen waren
far Invertebraten, Vogel und Pflanzen signifikant negativ und fur Pflanzen am stérksten
ausgeprag(Abbildung 9)
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Die Effekte de®Jferangelns wurden fir jede der genannten Organéngruppe untersucht.

Die Effekte auf Fische wurden jedoch in der MAtalyse nicht bertcksichtigt, weil wir es hier

mit einer direkten Einflussnahme zu tun haben, die in vergleichbarer Form bei den zu
vergleichenden Freizeitaktivitaten nicht vorkommennkaund es daher zu verzerrten
Aussagen gekommen ware. Die mittleren Okologischen Auswirkungen des Angelns auf
Amphibien, Reptilien und Vogéber alle Ebenen der biologischen Organisatuanen negativ

und signifikant. Die Berechnung der mittleren Effetke flr Reptilien bezieht sich jedoch
lediglich auf eine Studie. Die mittleren Storeffekte auf Pflanzen und Invertebraten durch das
Angeln waren hingegen nicht signifikgAtbildung 9)

Die Effekte der Auswirkungen des Schwimmens wurden an Invertebnaten Fischen
untersucht und waren in beiden Féllen nicht signifikant. Die Datengrundlage ist aber zu gering,
um abgesicherte Aussagen zu fallen.

Die Datengrundlage fur 6kologische Wirkungen auf Amphibien und Reptilien ist bei allen vier
Freizeitaktivitate sehr gering und der Wissenstand daher unsicher.

Taxa Mittelwert 95 %-KI N (k)
e 1,34 [1,92;-0,75]  3(25)
Invertebraten * — 0,81 [1,77;0,15] 3(18)
' ® 0,15  [-1,34;1,04]  1(40)
’ 1,87  [-2,62;-1,12]  3(28)
@® Ufernutzung
Fische ——t< @® Angeln
‘. -0,63 [-1,29; 0,02] 6(71) | @ Schwimmen
-0,78 [-1,02; -0,54] 3(22) @ Bootfahren
[-1,17; -0,60] 1(2)
-6,68 1(1)
Restilah ‘ @ 053 [0,54-051]  1(4)
-0,83 [-1,37;-0,28] 3(4)
-0,41 [-0,68; -0,14] 19 (132)
Vogel ’ 0,71 [-1,36;-0,07]  17(69)
0,58 [-0,84;-0,33] 16(96)
@ 41,92 [-3,65;-0,19]  4(18)
Pflanzen é E — g — -0,19 [-1,11;0,73] 3 (54)
-1,13 [-2,31; 0,05] 6 (26)
-3 -2

Abbildung 9: Mittlere Effektstarken von vier Freizeitaktivitaiten (fdfernutzung, grinAngeln, blauSchwimmen,
dunkelblauBootfahren) mit 95%Konfidenzintervalle®5%KI) Anzahl an StudiefN) und Anzahl der Effektstarken (k) pro
Organismengruppe (Taxa). Werte, die auf geringer Stichprobengréf2 (der k< 3) basieren werden in grau dargestellt.
Modellberechnungen mit Mittelwerten und Konfidenzintervallen kdnnen aystindestens drei Effektstarken berechnet
werden. Wenn k2, sind statt des 95%il die zwei Effektstarken angegeben. WerrLkwird statt des Mittelwertes nur eine
Effektstarke angegeben. Effekte sind signifikant, wenn das Konfidenzintervall (hogZadnta) die Nulllinie (vertikale Linie)

nicht schneidet.



1.3.6. Einflussder Gewasserfreizeiauf Vogelvom Individuum zur Gemeinschaft

Da die Datengrundlage fur die Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf Vogel vergleichsweise
hoch war und diese Organismengpg naturschutzfachlich sehr relevant ist, wird
abschlieBend auf Effekte auf unterschiedliche Ebenen der biologischen Organisation bei
Vogeln eingegangen. Es kann hier nicht auf Effekte des Schwimmens eingegangen werden, da
keine Studie zu den Auswirkungdes Schwimmens auf Vogel identifiziert werden konnte.

Die Effekte des Bootfahrens waren auf Ebene von Vogelindividuen signifikant negativ
(Abbildung 10). Auf Populationsebene reichte die Anzahl an Effektstarkeht ria eine
abgesicherte Berechnung aus. Auf der Ebene von Vogelzonwasn die Effekte des
Bootfahrens nicht signifikant.

Fur Ufernutzungen sehen wir signifikant negative Effekte auf Vogelindividuen und
Populationen Abbildung10). Jedoch nimmt die Anzahl an Studien auf hoheren Ebenen so
stark ab, dass die Berechnung auf Populationsebene bereits auf nur einer Studie ful3te. Fur
Vogelzonosen konnte nur eine Effektstarke extrahiert werden.

Die mittleren negativen Egkte des Angelns waren bei Vogelindividuen wpdpulationen

relativ hoch. Jedoch waren die Wirkungen des Angelns auf keiner der drei Ebenen signifikant,
was auf starke kontextuelle Effekte und fehlende Generalisierbarkeit einer negativen Wirkung
des Angis auf Vogel Uber alle Gewasser/Bedingungen hinweist. Auf Ebene von
Vogelzdnosen liegen beim Angeln die geringsten Effekte vor, die entsprechend nichtsignifikant
waren.Wir schlussfolgern, dass das Angeln nicht pauschal negative Wirkungen auf Vogel hat.

Ebenen Mittelwert 95 %-KI N (k)
k —@- -0,41 [-0,71;-0,10] 18(122)
Vogelindividuen —e—+ 0,79 [1,71;0,13] 9(36)
@ -0,63 [-0,90; -0,36] 13 (85)
@® Ufernutzung
® Angeln
P, OCN o 045 [0,54;,035] 1(9) | @ Bootfahren

Vogelpopulationen —— -0,93 [-1,94;0,09] 6(18)
= [-0,30;-0,05] 2(2)

~ FL 0,48 1(1)
Vogelzénosen @ -0,38 [-1,57;0,81] 3(15)
o -0,6 [-0,96;0,03] 1(9)

Hedges G

Abbildung 10: Mittlere Effektstarken von vier Freizeitaktivitaten (rot: Ufernutzung, grin: Angeln, blau: Schwimmen,
dunkelblau: Bootfahren) mit 95%onfidenzintervallen(95%l), Anzahl an Studien(N) und Anzahl der Effektstaiiepro

Ebene der biologischen Organisation (Individuum, Population, Biozénose, Okosystem). Werte, die auf geringer
StichprobengréRe (M2 oder k<3) basieren werden in grau dargestellt. Modellberechnungen mit Mittelwerten und
Konfidenzintervallen konmeerst ab mindestens drei Effektstarken berechnet werden. Werf) Rind statt des 95%l die

zwei Effektstarken angegeben. Wenrk wird statt des Mittelwertes nur eine Effektstarke angegeben. Effekte sind

signifikant, wenn das Konfidenzintervall (fzontale Linie) die Nulllinie (vertikale Linie) nicht schneidet
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1.3.7. Publikationsverzerrung; sind dramatischere Studien Uberrepréasentiert?

Fur alle vier Freizeitaktivitaten wurde untersucht, ob eine Verzerrung der Ergebnisse aufgrund
des sogenannten Publikan-Bias vorliegt. Signifikante Ergebnisse K@mnleichter publiziert
werdenoder Forschende haben hohere Anreize, signifikante Studien zu veré6ffentlichen und
nichtsignifikante nicht weiterzuverfolgerEs besteht daher die Mdglichkeit, dass Effekte in
einer Meta-Analyse hoher ausfallen, als sie tatsachlich sind, da Studien mit gemagen
keinenEf f ekt en eventuell nicht publiziert wurde
Varianz in Bezug zu Starke des Effekts steht. Dieser Test war fuenlfeeizeitaktivitaten
signifikant (Ufernutzung: QM 17.11, p < 0.01; Angeln: Q¥6.52, p = 0.01; Schwimmen:
QM=19.30, p <0.1; Bootfahren: Q#&7.79, p = 0.01). Es ist also davon auszugehen, dass ein
PublikationsVezerrungvorliegt und dass tendendleStudien mit starkererund starker
negativenEffekten bevorzugt publiziert werden.

Eine andere Mdglichkeit zur Detektion von Publikati@mess ist die FagaveNumber (FSN).

Es ist eine Methode zur Berechnung der Anzahl an Studien, die nétig ware diamittlere
Effektstarke nicht mehr signifikant wére. Je héher diese Zahl ausfallt, desto robuster ist das
metanalytischeErgebnis. Sofern FSINb k+10 mit k als Anzahl der Effektstarken, gilt das
Ergebnis als robust. Die FSN ist bei Ufernutzung,|Angel Bootfahren %k + 10 und somit
robust. Das bedeutet in der Gesamtschau, dass die Daten fir die Metaanalyse mit grof3er
Wabhrscheinlichkeit einer Verzerrung durch Publikationsbias unterliegen. Die wahren Effekte
fur die Freizeitaktivitdten konnten demach im Mittel niedriger ausfallen als die mittleren
Effektstarkender Studieandeuten. Fur Ufernutzungen, Angeln und Bootfahren sind Effekte
jedoch wahrscheinlich trotzdem signifikant.

1.4. Diskussion

Vorliegende Analyse zeigt, dass vom Angeln wie von andEreizeitaktivitaiten auch
durchaus eine Storung von Lebensraumen und Wildtieren Gber die Fische hinaus erwachsen
kann. Allerdings sind die 6kologischen Einfliisse des Angelns und von Anglern nicht starker als
die, die von anderen Freizeitnutzungemervorgeufen werden Auf3erdem &nn die
anglerische Wirkungen nur schwézw. gar nichtpauschalisiert werden, wie die sehr
variablen Studienergebnisse zu den Vogeleffekten zeigen. Je nach personlichen
Wertvorstellungen und Perspektiven, wird aus naturschutzfaleéticSicht entweder eine
vermehrte Einbindung von Anglern als Pfleger und Bewirtschafter von aquatischen
Okosystemerbei der Planung von Naturschutzaktivititempfohlen (Fujitani et al., 2017)

oder es wird geraten, das Angeln in Naturschutzgebieten einzuschrdnken oder zu verbieten,
weil es dé Gewasser und die Wildtiere (zu stark) s{@BV, 2017; Reichholf, 1970, 1988)

Zuge von Planfeststellungsverfahren von Bodenabbauvorhaben kaanm jlingster Zeit

auch vor, dass das Angeln als Folgenutzung des zukinftigen Gewdassers aus
naturschutzfachlichen Griinden ausgeschlossen wird, obwohl dies dem Fischereirecht, das der
Eigentiimer eines Gewassers automatisch laut der Gesetzesgrundlage tinmateaspricht

(Art 3, Satz 1 BayFiG, Mill2012) Auch bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten
werden regelmafdig lokal zeitlich und raumlich explizite Einschrankungen oder Verbote
selektiv des Angelns ausgesprochen, ohne dass andere Freizeitnutzungen wie das
Spazierengehen beschrankt werdeBeispielsweise wurde bei der Ausweisung eines
Naturschutzgebietes im Landkreis Schaumburg im Urteil des Oberverwaltungsgerichts
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Laneburg (4KN 343/15) eine Einschrankung der Angelei fur rechtens erklart, da von Anglern
eine besondere Storwirkung auf Vogelsgehe, die dadurch begrindet wird, dass Angler
besonders lange und Uber alle Tageszeiten (auch nachts) am Gewdasser verweilen und
weitgehend ungedeckt am Ufer ihrem Hobby nachgehen. Entsprechende Argumente findet
man an verschiedensten Stellen in der nathutzfachlichen Literatur sowie in
gutachterlichen Stellungnahmen zum Konfliktfeld Angeln und Artend vor allem
Vogelschutz an Gewassern (u.a. LVB 2017). Diese Verbotsvorbehalte ergeben sich
inhaltslogisch aus verschiedenen Normen des Bundesnaturgyséizes, beispielsweise
wenn es um gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG), Natur&2088e und EU
Vogelschutzgebiete (831ff. BNatSchG) oder den besonderen Artenschutz bedrohter Arten
nach der Bundesartenschutzverordnung (8837 ff., 844 BNatSp#i@ Mduller, 2012) Da
Einschrankungen der Angelfischerei gesellschaftliche Kosten haben, indem die
Erholungsleistung von Gewassern gaschrankt wird, ist es wichtig, eventuelle
Einschrankungen der Angelfischerei auf der Grundlage solider wissenschaftliche Fakten unter
Abwéagung der naturschutzfachlichen Sinnhaftigkeit zu begrinden. Dazu sind in der
behdordlichen und planerischen Praxisdier Regel Einzelfallprifungen nétig, da es aufgrund
der hohen Variabilitat lokaler Bedingungen und lokal variierender Schutzzielezawetke
schwierig ist, pauschale Aussagen zur Storwirkung des Angelns zu tiogeegende Studie

zeigt, dass vom Angenicht pauschal negative Biodiversitatseffekte ausgetiet dass die
Storeffekte vom Angeln nicht unterschiedlich sind zu den Storeffekten anderer
Freizeitnutzungen Daher kann geschlussfolgert werdetiass die naturschutzfachlichen
Effekte einer isoliden Einschrankung des Angelns sehr gering sein durften, wenn weiterhin
andere Freizeitnutzungen ermdglicht bleib&fon solchen Malinahmen kann daher gewarnt
werden. Sie haben hohe soziale Kosten und wohl kaum naturschutzfachliche Effekte.

Der Begungf b St 6mor mati v gepragt und verl ar
Stérungswirkung (Stock et al., 1994). Der Begriff taucht wiederholt im Naturschutzrecht auf.
Beispielsweise verbietet das Bundesnaturschutzgesetz in -Gebi¢ten jegliche
,veranderungend Storung, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung filhref 8 33, Ab s a
1, Satz 1, BNatSchG). Was unter einer erheblichen Beeintrachtigung zu verstehen ist, wird in

833 nicht ausgeflhrt, es handelt sich also um einen unbestimmten Rechtsbegriff. InaBézug

den Schutz besonders geschitzter Tierd Pflanzenarten wird im Bundesnaturschigmer

geregelt, dass es verboten istjld lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungsifzucht, Mauser, Uberwinterungs

und Wanderungszeiterrheblich zwstoéren (844, Abs. 1, Satz 2, BNagSchG). &ihebliche
Storungliegt immer vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Populationeiner streng geschatzten Art verschlechtert (844s Ah Satz 2, BNagSchG).

Im Bundesnaturschutzgesetz finden sich also eine Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe, die in
ihrer Interpretation vor ihrer Anwendung in der Naturschutzpraxis zu klaren sind.

|l nsbesondere gilt es zuhkhaBer|intwané&chntegunegt
Stérung einer bedrohten Art durch den Menschen zu verstehen ist. LANA (2010) macht dazu
relevante Ausfihrungen. Aus dem Bundesnaturschutzgesetz, insbesondere 844, Abs. 1, Satz 2
ergibt sich bereits, dass eine erheblicB®rung bestreng geschiitzten Artevorliegt, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Der
Populationsfokus ist hier entscheidend. Aus letztgenanntem Satz ergibt sich inhaltslogisch,
dass eine Stbérung einesinzelnen Tiere®iner bedrohten Art nur dann als erheblich
einzustufen ist, wenn diese Storung uber die Einschrankung der individuellen Fitness
(Reproduktion, Uberleben) signifikante und nachhaltige Auswirkungen auf die gesamte
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Population (z. B. Abundawnzler Fortpflanzungserfolg) der geschitzten Art (laANA, 2010)
So6rungen oder sogar der Tod einzelner Individuen, z. B. durch eine liegengelassene
Angelschnur, in der sich ein geschitzter Vogel verfangt, einer Art reichen fur diese
Charakterisierung in der Regel nicht aus. Das gilt insbesondere dann, wenn es sialfigen ha
oder weit verbreitete Arten handel{LANA, 2010)LANA (2010 vertritt aber auch die
Auffassung, dass bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine
signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen kann, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit,
der Bruterfoly oder die Uberlebenschancen einzelnerividden beeintrachtigt oder
gefahrdet werden. Aber hier geht es um individuelle Fitnesseffekte, die tUber reine Erregungs
und Fluchteffekte deutlich hinausgehen.

Die letztgenannte Perspektive ist diskussionswirdig, da die Konsequenzen fir die
Einschatzungder Storwirkungen des Angelns, die sich aus der Fitnessreduktion eines
einzelnen Tieres einer bedrohten Art ergeben, unverhaltnismafig sein kdnnen. Insbesondere
ist aus unserer Analyse abzuleiten, dass eine pauschale Unterstellungodagsgelreine
Strwirkung vorliegen mus$iochproblematisch ist. AuRerdem ist es unwahrscheinlich, dass
der Tod einzelner Tiere die Populationsdynamik substantiell beeintrachtigt, es sei denn, wir
haben es mit extrem kleinen Populationen zu tun. Ein extremes Beispielanddjeser Stelle
angebracht werden. Man stelle sich vor, dass sich ein einzelnes Individuum einer streng
geschutzten Art (z. B. Eisvogel) in einer liegengelassenen Angelschnur verfangt und an dieser
Verletzung eingeht. Obwohl kaum ein Angler so einengtdieiRen wirde, ist das Szenario
realistisch denkbar an allen Gewassern, in denen mindestens ein Angler angelt. Der Tot des
einzelnen Eisvogels ist ohne Zweifel ein Fitnesseffekt fur dieses Tier. Nach der Argumentation
von LANA (2010) ware damit bei eirstreng geschutzten Art jegliche Form des Angelns an
einem Gewasser eine Gefahrdung, die zu einer signifikanten Verschlechterung des
Erhaltungszustands der bedrohten Art beitragen kann. Folglich wéare eine Einschrankung des
Angelns an allen Gewéassern begglbar, an denen die entsprechende stark gefahrdete Art
vor kommt , da nicht ausgeschl ossen werden Kka
liegengelassenen Angelschnur kommt. Aus populationsbiologischer Sicht ist es aber
unwahrscheinlich, dass einzelne Tetidle gefahrdende Wirkungen fur den Populationserhalt
haben. Man kann Uberdies bezweifeln, ob ein streng auf einzelne Arten abzielender
Naturschutz zielfihrend ist und nicht stattdessen eine Fokussierung auf den Schutz von
Lebensrdumen und Prozessen, diem Erhalt und zur Forderung einer dem Gewasser
entsprechenden, artenreichen heimischen Fauna beitragen, naturschutzfachlich Erfolg
versprechender istVorliegende Studie legt nahe, dass die Gesamtheit der Freizeitaktivitaten
bei einem auf den Prozessschwusgerichteten Naturschutzpolitik in den Fokus genommen
werden muss, nicht isoliert das Angeln.

In Bezug auf das Biotopverbundnetz Natura 2000 steht in der-FmuaaHabitatrichtlinie

( F F HD)e:Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MalRnahmen, umdé@m besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der nattrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten
sowie Stérungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele diesktliRie erheblich auswirken kénnten

(86, Absatz 2, HabitaRichtlinie 92/43/EWG). Im Sinne der naturschutzfachlichen Regelung
der Angelfischerei kommt es auch hier auf Br&deblichkeivon angelbezogenen Stérungen in
Bezug auf die Schutzziele an. Obee8t6rung erheblich ist, wird nach den Schutzzielen des
jeweiligen Schutzgebietes idealerweise auf Grundlage wissenschaftlicher Evidenz eingeschatzt
(Europaisché&emeinschaften 2000pa die Erheblichkeit immer im Einzelfall und in Bezug auf
die jeweiligen Schutzziele bewertet werden muss (WD -7 3000 - 100/18 der
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Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages), kdnnen allgemeine Erkenntnisse zur
Stérungswirkung des Angeln aus der wissenschaftlichen Literatur nicht auf jeden Fall von
Schutzgebietsaussisungen  Ubertragen  werden. Da jede Region eigene
Gewassercharakteristiken bietet, die Uber die Nutzung der Gewasser durch den Menschen
hinaus ebenfalls auf die Schutzziele wirken kénnen (z. B. Landnutzung), sind idealerweise
regionale und sogar lokale Eglfallabwagungen nétig, um einzuschatzen, ob eine Aktivitat
wie das Angeln mit den Schutzzielen, die ganz konkret vor Ort gelten, im Konflikt steht. Hier
besteht erneut die wissenschaftliche Schwierigkeit der genauen Bestimmung der
Bewertungsmal3stabe undkriterien. Wie genau soll desrheblicheBiodiversitatseffekt, der

durch das Angeln (oder andere menschliche Aktivitaten) ausgeltst werden kann, abgeschatzt
werden? Geht es um die Prasenz/Absenz bestimmter naturschutzfachlich relevanter Arten?
Sollen Abudanzen einzelner Arten oder Artengruppen als Artgemeinschaft bewertet
werden? Geht es um einzelne Arten oder um verschiedene Taxa gleichermal3en? Sollen gar
Biozonosen bewertet werden? In der naturschutzfachlichen Realitat findet sich haufig ein
Fokus auf mzelne naturschutzfachlich relevante Arten. Beispiele umfassen der besondere
Artenschutz gemaf Bundesnaturschutzgesetz oder die Anhangsarten d&idtflhie. Eine
Bewertung der anglerischen Einflisse auf die Prasenz/Absenz besonders bedrohter Arten und
die Artenvielfalt als Ganzes scheint daher geeignet zu sein, um den Diskurs zur
naturschutzrelevanten Wirkung der anglerischen Gewassernutzung zu informieren.
Vorliegende Studischliel3t aus, dass das Angeln pauschal als Stoérung gilt, vollig unabhangig
von der Taxagruppe und der Ebene der biologischen Organisation. Es gilt daher, sich mit den
Details, dem Schutzweck und lokalen Gewaasst Angelbedingungen auseinanderzusetzen,
wenn Einschrankungen begriindet werden sollen.

Viele Studien, die sich den Bieersitatseinflissen des Angelns oder anderer Stérungen durch
den Menschen widmen, singicht auf die Analyse der Pradsenz oder Absenz von bedrohten
Arten ausgelegt. Ein gutes Beispiel sind Vogelstudien. Besonders verbreitet sind Studien, die
sich mit den ¥rhaltensreaktionen von Vogeln auf die Prdsenz des Menschen bef@sBen
Botsch et al.,, 2017, 20180b diese Verhaltensreaktion aber auch zum a&sén des
Gewassers der betroffenen Art als Ganzes fuhren, wird deutlich seltener thematisiert. Diese
Erkenntnis reflektierend, haben Bateman & Flen(2@17)in einer aktuellen Ubdalicksstudie
(Meta-Analyse) den Einfluss der terrestrischen Freizeitaktivitaten auf Vogel untersucht. Sie
zeigen, dass die Einwirkungen der Freizeitnutzung von Okosystemen auf Wildtiere haufig auf
die individuelle Reaktionsebene einzelner Tiere innerhatlereArt gerichtet sind, ohne die
Populations oder Artebene in den Blick zu nehmen. Entsprechend seien die
Bi odiversitatswirkunge(@Batechanr& Flemirgj 20E7Weitere, U ber s
Kritikpunkte an vielen der existierenden Studien umfassen das Fehlen von zeitlichen
Kontrollen (s.u.) sowie die Fokussierung auf einzelne Standorte innerhalb von Gewassern (z.B.
anglerisch zuganglich vs. nicht zugénglich) statt die Gesamteftikt Freizeitnutzung auf

See bzw. Gewasserebene zu erheben. Im vorliegenden Beispiel zeigt sich, dass die Wirkungen
des Angelns auf Vogelpopulationen nur auf dem Individualniveau Uber alle publizierten
Studien hinweg signifikant sind, wohingegen es kesignifikanten Wirkungen auf
Populationsund Artgemeinschaftsebene gibt.

Ein gutes Beispiel fur die unserer Sicht ungentigende und unkritische Wurdigung publizierter
Daten zu den Biodiversitatseffekten der Angelfischerei ist die Stellungnahme des Lardfesbun

fur Vogelschutz Bayer(LBV, 2017)In ihren Forderungen an das Fischereimanagement in
Bayern fidahren die Ver f asAngeln in GehstzgeBieteni(NSIGo n's p ¢
geschutzter Landschaftsbestandteil, FERD Vogelschutzgebiet) kann zu bestimmten Zeiten
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in bestimmten Gebieten einen relativ hohen Storfaktor fur am Gewasser brutende Vogel und
weitere mit Gewdassern assoziierte Arten darstel{&eichholf, 2001) Daher muss die
angelfischereiliche Nutzung in Natura 2000nd Naturschutzgebieten den jeweiligen
Schutzzielen des Gebietes untergeordnet sein. In Schutzgebieten missen sensible Bereiche,
insbesondere Hochstaudennd Rohrichtsdume, Schilfbestande und Ufergebiische, wdhre

der Brutzeiten gemieden werden. Zur Identifizierung der expliziten Brutzeiten und sensiblen
Bereiche, sollten die zustandigen Naturschutzbehorden eingebunden werden. Kernzonen von
Grol3schutzgebieten (Nationalpark, Biosphéarenreservat) unterliegen etdmmngs und
eingriffsfreien Entwicklung und sind von einer fischereilichen Nutzung generell auszuschliel3en,
um eine Entwicklung von moglichst natirlichen Lebensgemeinschaften zu gewahfleistan. s
Beleg fur die hohe Stérwirkung des Angelns vor allemaaufWasser brutende Vogel wird
Reichholf(2001)herangezogen.

Ein Blick in die zitierte Quelle zeigt, dass in der besagten Studie keine Primardaten zur
Storwirkung von Anglern auf Vogelbestande prasentiert werden. Allerdings fihrt Reichholf
(2001) die interessante Hypothese ein, dass eine hohe Storwirkung durch Angler (und andere
Erholungssuchende an Gewassern) bei Vogeln ursachlich mit einer erhéhten Fluchtdistanz von
storungsempfindlichen Arten zusammenhéngt, die ihrerseits aber urséchlicldem
historischen Bejagung zu suchen ist, die Vogel Uberhaupt erst stérungsempfindlich gemacht
hat. Als Belege fur die Storwirkung von Anglern auf Brutvogel zitiert Rei¢R@0If)u.a. seine
eigenen Studien, z. B. Reichh@®70, 1988} Arbeiten, die gerade im deutschsprachigen
Raum von Ornithologen und Stérungsokologen vielfach zitiert und in Naturschutzkreisen
regelmanigals Beleg fur die Storwirkung des Angelns auf Vigelkendet weden. In der
Studie von Reichho(fl970)wird die zeitliche Entwicklung des Entenvogelbestands an zwei
Altwassern des Unteren Inns inyg@an studiert und korrelativ mit der zunehmenden Prasenz
von Anglern in Bezug gesetzt. Es wird berichtet, dass mit einer Zunahme der Angler an den
Ufern wahrend der Brutzeit die Brutvogeldichte signifikant abnahm. Allerdings werden keine
Kontrollgewassewlie im gleichen Zeitraum keiner anglerischen Nutzung unterworfen waren,

in die Untersuchung einbezogen. Alternative Umweltdnderungah der Zeit, die den
Ruckgang der Brutvogeldichte ebenfalls erklaren kdnnten, werden zwar narrativ erwahnt,
aber mit keine Daten untermauert. Folglich bleibt die Studie von Reichfdi®l70)in Bezug

auf die spezifische Anglerwirkung nebulds, da entgegenlmterpretation in der besagten
Studie die Ursach®/irkungsBeziehung keinesfalls eindeutig auf einen Anglereffekt
zurtckzufihren ist. Belastbare Studien zu den Wirkungen der Angler missen unbedingt
Kontrollgewéasser ohne anglerische NutzumgzeitlichenVerlaufeinschlielen. Genau diese

Art von Studiendesign wurde grer BewirtschaftungsstudiéNikolaus et al., 202 Kapitel 2
vorgelegt, mit dem Ergebnis, dass sich die Vogeldiversitat vglergsth genutzten Gewassern
nicht von denen anglerisch ungenutzter Gewasser unterschied. Es ist trotzdem denkbar und
auch wahrscheinlich, dass einzelne VogelarmmesenderAnglern und anderen Naturnutzern
gestort wurden, was sich aber offensichtlich nigh reduzierten Artenzahlen manifestierte.

Um eine Einzelfallprifung kommt man bei der Einschatzung der Storeffekte des Aagfelns
Vagelnicht umhin.Zu klaren ist auch, welche Biodiversitatsmal3e man sich anschaut, wie z. B.
Diversitditsmalle oder Populatisabundanzmal3e. Fir die BiodiversitatsmalRe (z. B.
Artenvielfalt) kdnnen bei den Vogeln aus dem Literaturstand keine pauschal negativen
Wirkungen abgeleitet werden. Das schlief3t nicht aus, dass in stark genutzten Gewassern
besonders storungssensitive Artbeeintrachtig werden oder gar verschwinden. Zu klaren ist
dann aber, ob es sich um eine spezifische Reaktion auf Angler handelt oder diese Effekte nicht
auch von anderen Freizeitsuchenden oder der Hintergrundkulisse in Kulturlandschaften
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resultieren. Zudiesen Aspekten werden in den folgenden Kapiteln relevante Daten
prasentiert.

1.4.1. Fazit

Die Ergebnisse der Metaanalysen zeigen im Mittel negative Wirkungen des Angelns auf
bestimmte Ebenen der biologischen Organisation, insbesondere auf Abundanz
(Populationsbene) und Biodiversitat (Biozono&hene) ausgewahlter Taxa, wahrend es
kaum Wirkungen auf Invertebraten oder Pflanzen gibt. Die Ergebnisse fallen negativer aus,
wenn die Studiengite nicht bertcksichtigt wird. Obwohl mit groRer Wahrscheinlichkeit
negative Effektstudien in der Literatur Uberwiegen, ist davon auszugehen, dass die
berechneten im Mittel negativen 6kologischen Wirkungen des Angelns auf bestimmte
Taxagruppen Bestand haben. Allerdings zeigten sich die vielzitierten negativen Wirkungen des
Angelnsauf Vogel statistisch gesehen nicht vom Zufall unterscheidbar, sobald die Effekte
disaggregiert nach biologischer Betrachtungsebene dargestellt wurden. Offenbar sind die
Effekte des Angelns auf die Vogelfauna stark kontextabhandigydn Situation zuitbation
verschieden und verlangen daher gewasserspezifische Bewertungen. Auch zeigt das-Angein
unabhangig von der 0©kologischen ZielgroRekeine signifikanten Effekte, wenn die
Angeleffekte im Vergleich zu Nullnutzungen dargestellt werden. Im Vergieichnderen
Freizeitaktivitaiten geht vom Angeln keine spezifische StorwirkungEins anglerselektive
Einschrankung des Gewasserzugangs, wenn gleichzeitig andere Freizeitnutzungen weiter
bestehen bleiben, dirfte daher auf Basis vorliegender Mgtiadie dine naturschutzfachliche
Wirksamkeit sein. Allerdings sind die Nutzungsintensitaten zu bertcksichtigen, die in vielen
Studien nicht sauber ausgewiesen worden sind und daher nicht im Vergleich auswertbar
waren.
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2. Einfluss der anglerischeBewirtschaftungauf die Biodiversitat
an Baggersee(Bewirtschaftungsstudie)

2.1. Einleitung

Verschiedene Studien zeigen, dass die fischereiliche Bewirtschaftung eines Gewéassers einen
Einfluss auf die Biodiversitat haben kafuemmens et al., 2013, 2015; Matern et al., 2019)

Der potenzielle Einfluss vonsEhbesatz auf die lokalen Fischartengemeinschaften ist derart
offensichtlich, dass die deutschsprachige naturschutzfachliche Literatur eine sehr kritische
Haltung zur fischereilichen Hege, insbesondere zum Besatz, eingenomm@idtatstraat,

2002; Weibel & Wolf, 2002Nach Weibel & Wol{2002)s i nd , Besat zmaf3nah m
Eingriff in Natur und Landschaft entsprechend der Naturschutzgesetzgebung der Lander zu
werten®“. Ein untessderkhedi @&r Fmdchetr ei dgseit
gebietsfremde und auch heimische Arten in die natirlichen Gewasser mit oft unkalkulierbaren
O0kol ogi schen Fol geWateastraatg2802)Wasmdch WatevsieadPd02)n

fur naturliche Gewasser gilt, muss dementsprechend diicBaggerseen gelten, fir die mit
Ausnahme Schleswidolsteins ebenfalls eine Hegepflicht und damit verbunden der
gesetzliche Hegeauftrag zur Entwicklung einer gewassertypischen Fischartengemeinschaft
besteht (Arlinghaus, 2015; Arlinghaus et al., 2Q1B9wirtschaftete und unbewirtschaftete
BaggerseenveisenUnterschiede in ihren Fischgemeinschaftemd dem Artenreichtum auf
(Matern et al., 2019, 2022), wobei bewirtschaftete Baggerseen radien beherbergenDies

sowie der Aufenthalt durch Anglerinnen und Angler in der Natur konnen Folgeeffekte auf
andere Taxa haben, zum Beispiel auf submerse (d. h. untergetaucht lebende) Wasserpflanzen
(Bajer et al. 2016), AmphibighHecnar & M’ Ui Wishdllesg(Knord & Poih,)

2016) Wenn Anglerinnen und Angler beispielswei8agelstellen anlegen, kann dies
Auswirkungen auf Uferhabitate, Litoralpflanzgn O’ To ol e e sowiea Lihellen 2 00 9)
(Remsburg & Turner, 200Baben. Auch kénnen Anglerinnen und Angler als Storfaktoren auf
uferbritende Vogel wirker{Reichholf, 1970)Deshalb werden sie je nach Perspektive als
wesentliche Bewirtschafter und Schutzer der Gewasser und der darin beheimateten Arten
angeseherArlinghaus, 20L5Arlinghaus et al., 2018pler aber als potenzielle Gefahrenquelle

fur die Artenvielfalt, die es zu regulieren diReichholf, 1970; Waterstraat, 2002; Weibel &
Wolf, 2002) Wir habenuntersucht, ob diengefischereiliche Bewirtschaftungls Ganzegon
Baggerseen Auswirkungen auf andere naturschutzfettinelevante Organismengruppen wie

die Ufervegetation, submersé&/asserpflanzenGrols und Kleinlibellen, Amphibien oder Sing

und Wasservogel hat. Detatseser Studidinden sich in Nikolaus et g2020)und Nikolaus

et al.(2022). Die Kernergebnisse werden nachfolgend zusammengefasst.

2.2. Methoden

Wir habenDaten zur Artenvielfalt verschiedener Organismengruppen in 39 Baggenseen
Niedersachsen erhobeilks wirde die Biodiversitat von 26 bewirtschafteten Baggerseen mit
der von 13 unbewirtschafteten Gewassewerglichen Es wurden dieArtenvielfalt, de
Simpsonrlndex, und de Naturschutzwert Gber mehrere Taxa hinweg untersucht, von nicht
mobilen (Pflanzen) Ube&uberisch sensible (Amphibien und Libellen) bis hin zu beweglichen
Taxa (Fische und Vogel). Insbesondeveden auch Wasservogel und Singvogel einbezogen,
da diese Gruppen in Konflikten im Zusammenhang mit Freizeitaktivitaten in der Natur
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prominent sind. Fische wurden einbezogen, da das Angeln und damit verbundene
BesatzmalRnahmen ihre Artenvielfalt und Dichte direkt und indirekt beeinflussen kdnnten
(Gyrus et al., 2020; Matern et al., 201®ie Biodiversitatsdaten der Seen wurderdendrei
empirischen Studien (Bewirtschaftungsstudie, Gradientenstudie und Schutzzonensiidie
Kapitel 3 und % des STORBAGGER Projeiit denselben Methoden gesammelind
umfassten Vogel (Wasservogel und Singvogel), Libellen (Grosslibellen und Kileinlibellen),
Amphibien, Fische, aquatisch¢asserpflanzennd Ufervegetation (Krauter und Baume). Die
Methoden sind im Detaiin Nikolaus et al(2020, 202) beschriebenNur eine Kurzfassung

wird hier gegebenWasservogelarten wurden identifiziefDierschke, 2016; Svensson et al.,
2017)und bei jedem VoOrt-Begehung(vier bis neun Bgehungenpro See) mit Fernglasern
gezahlt. Singvogelarten wurden akustisahd visuell einmal im Sommer anhand von
zweiminiutigen Audioaufnahmen alle 200 m entlang des Ufers am Morgen identifiziert.
Libellen wurden entlang des Ufers jeden Mittag visuell identifiziert und bei Bedarf
vorubergehend mit einem Schmetterlingsnetz gejan. Amphibien wurden im Frihling
durch visuelle Inspektion vom Boot entlang des gesamten Ufers tagsiber und akustisch
wahrend der Nachterhoben Zusatzlich wurden Uber Nacht alle 200 m schwimmende
Reusefallen (47 cm x 23 cm x 23 cm) platziert, und geésreg Amphibien wurden am
nachsten Morgen identifiziert und freigelassen. Fische wurden durch litorales Elektrofischen
und Multimaschenstellnetzemach der in Matern et al(2019) beschriebenen Methode
erhoben Wasserpflanzemvurden durch Schnorcheln dahg von Transekten senkrecht zum
Ufer alle 100 m (200 m fur einen See groRRer als 2Qhi@rsucht Die Ufervegetation wurde
entlang von vier 100 m langen Transekten parallel zum éHeoben wobei jeder Transekt

funf gleichmaRig verteilte (20 m Abstaridjn2Plots umfasste. Baume gréf3er als 2 m wurden
entlang dieser Transekte identifiziert und gezahlt, und Krauter wurden innerhalb der 1 m2
Plots bewertet. Die Untersuchungsgewasser umfassten Baggerseen mit einer Flache unter 25
ha, die ganz Uberwiegend reatroph waren (Details in den zitieren Studien).

Die Anwesenheit und Abwesenheit von Arten wuwdEhrend jeder Begehungestimmt, um

die Artenvielfalt innerhalb jeder taxonomischen Gruppe zu quantifizieren. Die Haufigkeit jeder
Art wurde verwendet, um derSimpsonindex (Pielou, 1969) auch al s , Domin
bezeichnet, zu berechnen, der die Artenvielfalt und Dominanz zusammenfasst. Der inverse
Simpsonindex (D), d.h. der Kehrwert d&impsodndex, reicht von eins in Seen mit nur einer

Art bis unendlich in Seen, in denen alle Individuen verschiedenen Arten angehdren. Der
Simpsonlindex spiegelt wider, inwieweit eine Gemeinschaft von einer einzelnen oder wenigen
Arten dominiert wird. Bi Fischen basierte die Berechnung des Simydsdax auf korrigierten,
artenspezifischen Haufigkeiten (Fang pro Aufwand, CPUE, d.h. Anzahl der Individuen pro 50
m) aus den Elektrofischer&rhebungen. Zur Schatzung der Artenvielfalt und Anzahl der
gefahrdeen Arten bei Fischen wurde auch die CPUE von Stellnetzen (als Anzahl der Individuen
pro 100 m Net#lache berlcksichtigt.Zusatzlichwurde die Fischbiomasse pro See unter
Verwendung der Gesamtbiomasse pro Aufwandseinheit (BPUE) von Stellbetsteanmt (g

pro 100 n%). Obwohl Matern et al. (2019) keine signifikanten Unterschiede in der
Fischbiomasse zwischen bewirtschafteten und unbewirtschaftetBaggerseen in
Niedersachserfeststellten, haben wir die Gesamtbiomasse pro Aufwandseinh¢BPUIE
genutzt um potenzielle durch Fische verursachte Effekte (z. B. Pradation) auf andere
taxonomische Gruppen zu kontrollierer{Trovillion et al., 2023) Die submerse
Wasserpflanzenbedeckung des Sees wurde durch Extrapolation der transiektda
Probenahme von Wasserpflanzen basierend auf einzelnen Tiefenschichten berechnet. Der
Anteil des Uferbereichs, der mit Schilf bedeckt war (aufgetauchte Wasserpflanzen, z. B.
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Phragmites sp., Thypha sp. uBgdhoenoplectus lacustyjsvurde ebenfalls mnittelt. Beide
Malzahlenwurden auch als Pradiktorvariablen verwendet, um die Biodiversitdt anderer
taxonomischer Gruppen zu erklaren.

Es wurden zudem weitere Umweltvariablen erhoben, um mogliomeveltgetriebene, von

der Freizeit unabhéngigeEinflussiktoren wie Seemorphologie, Wasserqualitat und
Landnutzung in den Analysen der Biodiversitatsdaten zu beriicksichtigen. Die Methoden der
Datenerhebung wrdenim Detail in Nikolaus et a(2020, 202) beschrieben. Das Seealter
zum Zeitpunkt der Probenahme wurde durch Befragung der Grundstiickseigentiimer tber die
jungste Baggeraktivitat ermittelt. Die Seemorphologie wurde mit einem Echolot kartiert und
ermdglichte die Bestimmung der mittleren und maximalen Tiefe. Die Seeflache und die
Uferlange wurden unter Verwendung von QGIS 3.4.1 bestimmt. Anschlie3end wurden der
UferentwicklungsgradSDF, Seekell et al., 2022)d das relative Tiefeverhaltnis(RelDepR,
Damnj anovi ¢gesehatztaDie ProdulZiitdt @ey Sees wauddirch die Messung von
Nahrstoffkonzentrationen von epilimnischen Wasserproben wéahrend der vollstéandigen
Seezirkulation im Frihjahr bewertet. Insbesondere wurde die Gesamtphosphorkonzentration
(TP) mit der ammoniummolybd&pektrophotometriemethode und di
Gesamtkonzentration organischen Kaistoffs (TOC) mit einem nickdispersiven
Infrarotdetektor (NDIR) nach Verbrennung bestimmt. Ammoniund Nitratkonzentrationen
wurden durch spektrometrische kontinuierliche Flussanalyse gemessen und die Chlerophyll
a-Konzentration als Mittelwert von drei Proben (Frihjahr, Sommer, Herbst) unter
Verwendung von HochleistungsflissigkeitschromatograHieLC, Zwirnmann et al., 1999)
quantifiziert. Zusatzlich wurde die Tribung im Fruhjahr mit einer S&udeibe gemessen.

Die landnutzung in einem 100 m Puffer um die Uferlinien der Seen wurde als prozentuale
Abdeckung von sieben ATKiS® dnutzungsklassen quantifiziert (© GeoB&3#3BKG 2013,

AdV — Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Lander der Bundesrepublik
Deuschland, 2006): landwirtschaftliche Flachen, Wald, stadtisch, Bergbau, Feuchtgebiete,
Gewasser und andere, in QGIS 3.4.1 mit GRASS 7.4.2 auf einer Rastergrof3e von 10 x 10 m. Die
Entfernungen zum nachsten Gewasser (stehend und flieRend), StralRe, Siedfyiogalen

Zentrum und zum nachsten Parkplatz wurden in Google Maps (2017) gemessen.

Freizeitnutzungen wurdemvéhrend der Begehungen vom Forschungstegezahlt und in
Klassen eingeteilt: Angeln, Schwimmen, Hundebenutzung, sonstige Nutzung, Boote und die
Gesamtzahl aller Nutzungen. Der Umfang der Zugangspunkte zum Wasser wurde gemessen
und Mall wurden an den Zugangspunkten und an scheinbar ungestdrten Referenzpunkten
gesammelt.Der gesammelte Mullwurde gezéahlt, gewogen und in niespezifischa und
angelfschspezifischeMull kategorisiert. Der Umfang der Wege entlang des Ufers wurde mit
einem Messrad gemessen, die Anzahl der Parkpkitz&ewassewurde gezahilt.

Aus den 38 Umweltvariablen wurden mithilfe von einzelnen HauptkomponeAteiysen
(PCA, Mardia et al., 197f@) Parametergruppe (Morphologie, Wasserchemie, Strukturvielfalt,
Freizeitnutzung und Landnutzung) insgesamt 14 Hauptkomponenten-A¢R€&n)
identifiziert, die in der Analyse als Kontrollvariablen fir Umwelteinfliisse dente

1) Seealter; 2) Seegrdf3e und 3) Anteil Litoral als Morphologievariallepghie 5) pHNVert

6) Ammonium und 7) NitratGehalt als wasserchemische Variablen; 8) Habitatqualitat
9) Bdume am Ufer 10) anthropogene Uferverdnderungen und 11) Unterwasddrsen als
Strukturvariablen; 12) anglerische Nutzungsintensitat als Freizeitnutzungsvariable; 13)
Urbanisationsgrad und 14) Waldanteil als Landnutzungsvariable. In weiteren Analysen wurden
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nur signifikant beitragende Komponenten (R€hsen bzw. ihre Werjein den statistischen
Modellen genutzt (zu Details, siehe Nikolaus et al.220Rlach Oertli et al(2002) wurde
zusatzlich zur Artenzahl ein Naturschutzwedex fur jedes Gwasser pro Artengruppe
berechnet. Der logarithmisch nach Schutzstatus gewichtete Naturschutzwert fir eine
Artengemeinschatft steigt nicht linear mit den Vorkommen seltener und bedrohter Arten an
(Tabellel). Der Schutzstatus jeder vorkommenden Art wurde anth der Roten Listen
DeutschlandgGruneberg et al., 2015; Korsch et al., 2013; Kuhnel et al., 2009; Ludwig et al.,
1996; Ott et al., 201FPestimmt. Je hoher der Schutzstatus, desto starker wurde das Auftreten
einer Art gewichtet (

Tabellel).

Tabellel: Rangfolge der RotkisteKategorien zur Berechngrder gewichteten Naturschutzwerte.

Status auf der Roten Liste Deutschlands Rang Gewichtung
1 -vom Aussterben bedroht 4 16

2 —stark gefahrdet 3 8
R—extrem selten

3 —gefahrdet 4

G- Gefahrdung unbekannten Ausmalies
V—Vorwarnliste 1 2
* —ungefahrdet

- —Daten unzureichend

Dementsprechend indiziert ein hoher Naturschutzwert, dass die lokale Artengemeinschatt
einer Organismengruppe viele national bedrohte Arten umfasst. Zudem wurde der Simpson
Index als Diversitatsmald der Angemeinschaft berechngPielou, 1969)Er bertcksichtigt

die relativen Haufigkeiten jeder Art und liefert somit eine zusatzliche Aussage Uber die
Zusammensetzung der Artengemeinatten.

Um einen Einfluss der Bewirtschaftungsform zu evaluieren, wurden drei verschiedene
Analysen durchgefihrt:

1) Die beiden Gewassertypen (bewirtschaftet bzw. unbewirtschaftet) wurden in Bezug auf
Mittelwert- bzw. Medianunterschiede der UmweltvariableArtenzahlen, Naturschutzwert
und SimpsofDiversitatsindex mittels -Test nach Student (wenn Normalerteilung nach
ShapireWilk-Test und Varianzhomogenitat gegeben war), Welehests (Normalverteilung
ohne Varianzhomogenitat) oder MannWhitney-U-Test (veder Normalverteilung noch
Varianzhomogenitét) getestet.

2) Es wurde eine multivariate Analyse des Einflusses der Bewirtschaftungsform auf
Artenreichtum dber alle Tax@ruppen hinweg mittels Redundanzanalyse (RDA) unter
Berilicksichtigung der Umwelt durchdgéft und Schritt far Schritt nur die signifikant
erklarenden Variablen ausgewahlt (siehe Nikolaus et al2R02

3) Eine Analyse der Zusammensetzungen einzelner Artengemeinschaften umfasste zunéachst
eine HellingefTransformation der (relativen) Abundaiaten einer jeden Tax&ruppe.
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Danach wurde wieder mittels Redundanzanalysen (RDAs) die Beziehungen dérjzpxen

zu Gruppen von Umweltparametern untersucht. Hierbei wurde zuséatzlich zu den oben
genannten Umweltvariablen noch die metabolische Biomasse Fisthgemeinschaften,
aufgeteilt nach den Erndhrungstypen benthivor, zooplanktivor und piscivor, beriicksichtigt.
Um den individuellen Einfluss der einzelnen Umweltparameter zu identifizieren, wurde eine
Varianzaufteilungsanalyse (variation partitioning) chugefihrt und Schritt fir Schritt nur die
signifikant erklarenden Variablen ausgewabhilt.

2.3. Ergebnisse

Nur bei sehr wenigen Artengruppen fanden sich Mittelwertunterschiede in Artenreichtum,
Naturschutzwert oder Simpseimdex zwischen anglerisch bewirtschaftéen und
unbewirtschafteten Baggerseen. Lediglich bei den Amphibien wiesen unbewirtschaftete
Gewasser im Mittel eine hohere Artenzahl, einen hoheren Naturschutzwert und einen
héheren Simpsonndex auf Abbildungl11), was auf negative Wirkungen der anglerischen
Bewirtschaftung, z. B. Uber geforderte Fischbestande, hinwgigrdings waren Amphibien

von allen untersuchtefaxa besonders artenarfmur zwei bis drei Arten pro Sedei den

von Anglern besonders gefordien Fischenerhdhte die anglerische Bewirtschaftung die
Artenzahl heimischer Artenund von Raubfischarten ohne zur Veinderung des
Naturschutzwertsoder des Simpson Indexdgizutragen (Abbildung 13Weiterfihrende
Analysen zeigten, dassich die Fischgmeinschaften anglerisch gentdz Baggerseen in
Niedersachsen nicht signifikant von natirlichen Seen in Brandenburg unterschieden (Matern
et al.,, 2022). Die anglerische Bewirtschaftufumktioniert daher bei den Fischen als
Besiedelungsbeschleuniger inungeschaffenen, zunachst fischfreien Gewassern und fuhrt
mit der Zeitzu Fischgemeinschaften, die denen von Naturseen entspre®@emerkenswert

ist, dass sich die Fischbiomassen unbewirtschafteter Baggerseen nicht von denen in
bewirtschafteten Seen untechiedden, obwohl die unbewirtschafteen Baggerseen artenarm
sind (Matern et al., 2019; Arlinghaus et al., 2023). Das bedeutdie Nahrstoffsituation
bestimmt mafigeblich, wie viele Fische biomasseseitig in einem Gewéasser ernédhrt werden
kénnen.
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Artenzahl Naturschutzwert Simpson-Index
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Abbildung11: Vergleiche von Artenzahl, Naturschutzwert und Simyiieersitatsindex bei Kleinlibellen, GroRlibellen und
Amphibien bewirtschafteter und unbewirtschafteter Baggerseen.

o = Mittelwert, — = Median, das obere und untemde der Boxen beschreibt jeweils dasre und untere Quartil, Punkte
beschreiben statistische Audser, ** = hoch signifikantetUnterschied, * = signifikanter Unterschied, n. s. = kein signifikanter
Unterschied.

Bei allen anderen Organismengruppeaiber Amphibien und Fische hinay$Vasseragel,
Singwgel, LibellenFischarten, Unterwasserpflanzen, terrestrische Pflanzen) gab es keine
statistisch signifikanten Unterschiede in Artenzahl oder Simysdax zwischen
bewirtschafteten und unbewirtschafteten Bgegrseen Einzig die krautigen Uferpflanzen
wiesen tendenziell mehr Gattungen an bewirtschafteten BaggerseenEdginso war der
Naturschutzwert dort signifikant hoheAbbildung12). Bewirtschaftete Baggerseen wess

auch einen tendenziell héheren Simpsioex fir Wasserpflanzen auhlgbildungl12). Das

galt auch fur den Naturschutzwert von Singvdgeln an bewirtschafteten Baggerdaaid(ng

13). Das bedeutet, dass bestimmte Taxagruppen im Trend von der Bewirtschaftung sogar
profitieren.
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Artenzahl Naturschutzwert Simpson-Index
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Abbildung12: Vergleiche von Artenzahl, Naturschutzwert und SimyiBieersititsindexbei Kleinlibellen, Grof3libellamd
Amphibien bewirtschafteter und unbewirtschafte®@aggerseen.

o = Mittelwert, — = Median, das obere und untere Ende der Boxen beschreibt jewedbet@sund untere Quartil, Punkte

beschreiben statistische Audter, ** = hoch signifikantetUnterschied, * = signifikanter Unterschied, n. s. = kein signifikanter
Unterschied.
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Abbildung 13: Vergleiche von Artenzahl, Naturschutzwert und SimyR¥warsitéatsindex beFischen sowieSing und
Wasservigeln bewirtschaftetend unbewirtschafteter Baggerseen.

o = Mittelwert, — = Median, das obere und untere Ende der Boxen beschreibt jewedbeatasund untere Quartil, Punkte
beschreiben statistische Audser, ** = hoch signifikantetUnterschied, * = signifikanter thrschied, n. s. = kein signifikanter

Unterschied.

Bei der multivariaten Berucksichtigung aller &@ppen zeigtesich ein ahnliches Bild. Der
Einfluss demanglerischerBewirtschaftung verdeutlicht sich hauptsachlich in einer Achse (2.
Achse in Abbildun@4), auf der die beiden Bewirtschaftungsformen signifikant voneinander
getrennt sind (keine Uberlappung der Konfidenzniveaus). Diese Achse war vor allem mit der

Artenzahl der Amphibien

und der

der

Groflibellen

assoziiert. Alle anderen

Organismengruppen keelierten vorrangig mit der 1. Achse (Pflanzen, Kleinlibellen,
Singvdgel) oder der 3. Achse (Wasservdgel). Auf diesen beiden Achsen zeigen sich aber keine
Unterschiede zwischen den Bewirtschaftungsformen und somit kein Einfluss der
Bewirtschaftungsform dudie Artenzahlen (Abbildung 14, vergleichbare Ergebnisse liegen fur

den Naturschutzwert und den Simpstmdex vor:
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Umweltparameterzeigten signifikante Zusammenhénge mit dem Artenreichtum: Die Trophie
(hoher Chlorophyll #ehalt, hoher Totalphosphorgehalt und geringe Sichttiefe) e
Angelnutzung (korreliert stark mit allgemeiner Nutzung) zeigten eine negative Korrelation mit
Artenzahlen von Amphibien und Grof3libellen (2. Achse). Unterwasserstrukturen und
Habitatqualitat amUfer zeigten positive Korrelationen mit Artenzahlen von Wassed
Landpflanzen, Kleinlibellen und Singvogeln (1. Achse). Die Seegro3e korrelierte positiv mit der
Artenzahl von Wasservogeln (3. Achgd) diese Daten zeigen, dass es vor allem die Umwelt
ist, die die Artenzahlen treibt, mit Ausnahme der Amphibien, die nicht geringer ausfallt, wenn
Baggerseen bewirtschaftet werden, sondern auch dann geringer ist, wenn die Anglerdichte
hoch ausfallt.

Abbildung15 veranschaulicht den Beitrag der verschiedenen Umweltvariablen ur Erklarung
des Artenreichtuman Baggreseenle gro3er die Kreise, desto groRer der Zusammenhang der
Variable mit dem Artenreichtum. Uberschneidungen der Kreise zeigen einen
gemeinschaftlichen igfluss. Allerdings ist zu beachten, dass ein Grof3teil der Varianz im
Artenreichtum (72 %) nicht durch die gemessenen Umweltparameter (oder die
Bewirtschaftung) erklart werdenokinte. Abbildungl4 zeigt somit, dasdie Bewirtschaftung
(Fischereimnagement beim Angelf nur sehr geringe Beitrage zur Varianz des
Artenreichtums Gber multiple Artengruppen hat. Mit anderen Worten: Der Artenreichtum an
den Baggerseen wird Uberwiegend von anderen Faktoren als der angefégicinen
Gewassernutzung getrieben.

In der Analyse der Artenzusammensetzung zeigten sich bei einigen Organismengruppen
(Wasserpflanzen, Groflibellen, Singund Wasservogeln) messbare Einflisse der
Habitatstrukturen Tabelle 2). Zusatzlich war bei Libellen und Wasservogeln die
Fischgemeinschaft eine signifikant erklarende Variable. Au3erdem zeigten sich erkennbare
Einflisse der Wasserchemie auf die Artenzusammensetzung der Ufervegetation und der
Kleinlibellen. DiBewirtschaftungsform war in keinem der Modelle eine signifikant erklarende
Variable der Artengemeinschaft keine der Umweltvariablen erklarte die
Amphibienartenzusamensetzung [abelle2).
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Abbildungl4: Hauptkomponentenanalyse (PCA) des Artenreichtums, dargestellt fir die ersten vier Achsen (a: 1. und 2. Achse,
b: 3. und 4. Achse, c: 1. und 3. Achse, d: 2. und 3. Achse, e: 1. und 4. Achse, f: 2. und 4. Achse). Die Pnodatnaiden i

zeigen den Anteil der Varianz, der durch die jeweilige Achse erklart wird. Es werden jeweils nur die Variablen gemsigt, die z
entsprechenden Graph beitragen. Die Zahlen geben die verschiedenen Seen an. Die Zentren der Bewirtschaftungsarten und
die erklarenden Variablen aus der Redundanzanalyse (RDA, gestrichelte violette Linien) sind als zusatzliche Variablen
eingezeichnet, um die Ordination nicht zu beeinflussen. Diel&fdenzniveaus um die Zentren sind eingezeichnet, um die

Unterschiedewischen den Bewirtschaftungstypen zu visualisieren.
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Angelnutzung Management
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Abbildungl5 Varianzaufteilung fir die erklarenden Umweltvariablen der Analyse des Artenreichtums. Insgesamt wurden 28
Prozent der Varianz durch die Umweltparameter erklart

Tabelle2: Ubersicht der erklarenden Umweltvariablen fur die Artenzusammensetzung verschiedener Taxagruppen. Das Fehlen
der Bewirtschaftung als Faktor deutet auf fehlende Wirkungen der angelfischereilichen Bewirtschaftung hin.

Taxagruppe Umweltvariable  p-Wert korrigiertes Rz
Wasserpflanzen | Habitatstruktur 0,009 0,070
Ufervegetation Wasserchemie 0,001 0,046

Wasserchemie 0,018 0,242
Kleinlibellen Landnutzung 0,038 0,061

Fische 0,016 0,095

Habitatstruktur 0,002 0,015
GroBlibellen

Fische 0,007 0,062
Amphibien keine ] i
Singvogel Habitatstruktur 0,031 0,031

Habitatstruktur 0,024 0,046
Wasservdgel

Fische 0,020 0,045

2.4. Schlussfolgerungen

Die angelfischereiliche Hege und Nutzung von Baggensaenur marginale Auswirkungen

auf den Artenreichtum und die Artengemeinschafteerschiedener Taxagruppeiur bei

Amphibien lassen sich negative Wirkungen feststellanche Organismengruppen wie

Fische profitieren hingegen mafgeblich von der angleeischlege.Angelfischerei und
artenreiche Gewadsser |l assen sich indiEnklang tr ot
bringen.
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3. Auswirkungen der Intensitdtvon Gewasserfreizeit und des
Angelnsauf die Biodiversitat an BaggersedGradientenstudie)

3.1. Einleitung

Die inKapitel 2gewurdigte,vergleichendeBeobachtungsstudibat die gewassergebundene
Biodiversitat vonBaggersen mit und ohneanglerische Mtzung verglichen (Nikolaus et al.
2022). Eine Limitation dieser Studist, dass neben der anglerischen Nutzugh andere
Freizeitnutzungen gleichzeitam den Untersuchungsgewassern vorkameas es unmadglich
macht, den isolierten Effekt des Angelasf die biologischen Mal3zahlemu quantifizieren.
Auchwar die Arbeit vonNikolaus et al(2022) ahnlich wiefrihere Vergleiclsstudien zum
Angeln an See(Banks & Rehfisch, 2005; Bell et al., 1997; Spyra & Strzelec, 2019; V6lkl, 2010)
methodischin ihrer Quantifizierung der Freizeitnutzungsintensitat begrenzt. Zum Beispiel
stutzte sichBewirtschaftungsstudian Kapitel 2auf nicht nach Zufallsprinzipien erfolgte
Besucherzahlungewahrend der Felderhebungen der Artenvielfahstatt eine stratifizierte

und zufallige Stichprobenmethode zu verwenden, dem Angel bzw. Freizeiutzungsiruck
zuerfassen In Bezug auf 6kologische Auswirkungen von Freizeitaktivitdten spielt jedoch die
Intensitat der Nutzung eine Rol{gapitel 1Bonanno et al., 1998; Bright et al., 2003; Gabel et
al., 2012; Murphy & Eaton, 1983; Yalden, 19923hrscheinlich in groRerem Mal3e als das
Vorhandensein oder Fehlen spezifisc wasserbasierter Freizeitaktivitaten (vgl. Schafft et al.,
2021). Dies erfordert eine angemessene Quantifizierung der Freizeitnutzungsinterusitat
Gewassernmit robusten methodischen Ansétzesus den Sozialwissenschafteim einer
Gradientenstudiean verschiedenemiedersachsischen Baggerseen mit unterschiedlicher Art
der Freizeitnutzung wurde daher estandardisierten Roving Creel Sun/&ysatzeingesetzt

um die Intensitat des Angelns, Schwimmens, Bootfahrens, Hundespaziergangs und der
allgemeinen menschlichen Nutzung in und an Seen zu quantifizidbégse Daten wurden mit
Biodiversitatsdaten Uber verschiedene Taxagruppen verschnitten, umegtimmen wie
verschiedene Freizeitnutzungsformen isoliert oder in Kombinaéiohdie Seebiodiversitat
wirken. Diese Studig die in diesem Kapitel zusammengefasst wirgkganzt die
Bewirtschaftungsstudie von Nikolaus et &02) (Kapitel 2) indem sie zum einen die
Auswirkungen verschiedener Kombinationean\Freizeitaktivitdten als auch die Auswirkung
der Intensitat von Freizeitaktivititen auf Biodiversitatsmetrikean Baggerseen in
Niedersachsenuntersucht. Die Ergebnisse der Studie wurden in Schafft et(2824)
veroffentlichtund werden nachfolgendewdrdigt

3.2. Methoden

Fir die Gradientenstudievurdedie Stichprobe voBaggersen mit und ohne Freizeitfischerei
ausder Bewirtschaftungsstudieon Nikolaus et ali2020, 202) verwendet und strategisch

um Seen mit spezifischen, potenziell herausragenden Freizeitnutzungsertgmz{z. B.

Seen nur mit sonstigenFreizeitnutzungen aul3er Angeln oder sehr intensive
Freizeitnutzungseer). Diefinale Auswahl der Seen gewdaistete einen gro3en Gradienten
verschiedener Seetypen und Freizeitnutzungen von praktisch keiner Nutzung Giber moderate
bis hohe Nutzungsintensitaten fur verschiedene Freizeitaktivitaten (Spazieren mit und ohne
Hunde, Schwimmen, Angeln, Bootfahren, Waskie usw.). Die Seen wurden in funf
vordefinierte Kategorien d& Seennutzunggrads eingeteilt (Tabelle 3). Um die
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Vergleichbarkeit der Seen in Bezug auf Umweltmerkmale zu gewahrleisten, wurden
zusatzliche Auswabhlkriterien wie SeegrofRe (1,1 ha), ferdnde Verbindung zu anderen
Gewassern wie Flissen und ahnlisigaggerseealterum eine vergleichbare Morphologie
und Genesaler Seen zu gewabhrleisten.

Tabelle3: Ubersicht und Beschreibung der Seekategorien mit Stichprobengroiie

Setypen Nutzung N

Kontrolle Kontrollseen ohne Nutzung 6

(@) kein Angeln, aber andere Nutzung 6

A nur Angeln 6

AO Angeln und andere Aktivitaten kombiniert (ohne Bootfahren) 16

AOB Freizeitseen mit hoher Nutzungsdichte, einschlieBlich Angeln, anderevitéteth | 5
sowie Camping, Bootfahren, Wasserski oder Windsurfen

Die Biodiversitatsdaten und die Umweltvariablen wurden auf die gleiche Art und Weise
erhoben, wie bereits in Kapit@l.2 (Methoden der Bewirtschétingsstudie) beschrieberls
naturschutbezogens BiodiversitatsmafBuantifizierten wirstatt des Naturschutzwertesber

die Anzahl der gefahrdeten Arten innerhalb jeder taxonomischen Gruppe gemald den Roten
Listen Deutschlandgwww.rote-liste-zentrum.de und Freyhof, 2009, fir Fischéls
Biodiversitatsmetriken dienteam Ende diéArtenvielfalt, de& Simpsorlindexund die Anzahl
gefahrdeter Arten

Zusatzlich zur bereits beschriebenen nicdhdomisierten Zahlung von Freizeitnutzern
wahrend der FeldbegehungdKapitel2.2) fuhrten wirin allen 39 Seemine standardisierte
Besicherzahlung mit Burgerwissenschaftledium Einsatz kam dsogenannte RovinGreet
Methode. Diese Methodeur Schatzung des Freizeitaufwands an Gewasseim iBietailin
Malvestuto (1983)und Pollocket al. (1994)beschrieben $chafft et al2024) Die "CreeF
Methode umfassteein geschichteteg(stratifiziertes) zufalligedDesign mit zwolf festen
Zahltagen als primare Stichprobeneinheit, die zufallig und gleichmafig auf Wochentage und
Wochenendtageverteilt waren. Innerhalb dieser Zahltage wurde zuséatzlich als sekundare
Stichpobeneinheit zufallig zwischen zwei Zeitschichten, morgens (10 bis 14 Uhr) und
nachmittags (14 bis 18 Uhr) gewahlt. Jeder Probentag bestand aus vier Momentzatdengen
anwesenden FreizeitnutzendefiHoenig et al., 1993), wobei jede Zahluag etwa eine
Sturde versetzt erfolgt€zum Beispiel um 10 Uhr, 11 Uhr, 12 Uhr und 13 Uhr).

Da einige Bulrgerwissenschaftlérotz intensiven Trainings und moderater Vergiutung
wahrscheinlich aufgrund fehlender Motivatiokeine zuverldssigen Zahlungen lieferten,
fehlten fur seben Seen (insbesondeegnigeKontrollseen wo die Zahlungen haufig Null und
dami t for BuUrger wi ssenschaft) estandargidieeden g we i
Besucherzdhlungen. Urden Datensatz von Seen nicht auszudinnéaben wir die
Nutzungsdichten fir di8een mit nichistandardisierten Zahlungen wahrend unserer-0ot-
Begehungen mit Modellen (GLMMsihid entsprechenden Seepradiktoreorhergesagt und

auf die Seen ohne blrgerwissenschaftlichen Nutzerdaten auf der Grundlage der dortigen
Seepradiktorenauspgungen extrapoliert. Dieses war sinnyalha die standardisierten und
nicht-standardisierten Besucherahlungen stark korrelierten (Spearmd&angkorrelation;

Angeln Rho = 0,69, Schwimmen Rho = 0,49, sonstige Nutzung Rho = 0,76, Hund Rho = 0,62,
menschlicheNutzung Rho = 0,72). In den Modellen wurddiverse Variablen die die
Nutzungsintensitat beeinflussen konnen (wie bspw. Entfernung zur nachsten Siedlung,
Urbanitat, Wetterverhaltnisse zum Zeitpunkt der Zahlung etc.) bertcksichtigt. Dadurch
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konnten wir de Freizeitintensitat auch fir die siebdahlenden Seen ableiterund einen
vollstandigen Datensatz fur 39 Baggerseen zusammenstellen.

In denanschlieRenderstatistischen Analysen wurde der Einfluss von Freizeitaktivitéieh

des spezifischen Nutzungsdrgcauf die Biodiversitdt von Baggerse@m zwei Schritten
Uberpruft. Zuerst wurden univariate Vergleiche der Biodiversitatsmetriken zwischen den
Seetypen durchgefuhriAnschlieRenavurden multivariate Analysen mit Umweltvariablen als
Kovariatendurchgefuhrt Um eine Kovarianzvon Umweltvariablen in den multivariaten
Modellen zu addressieren wurde vor jeder Analyse eine Dimensionsreduktion mit
Hauptkomponentenanalyse  (PCA) duwgefihrt. Fur alle Variablen  wurden
Varianzinflationsfaktoren(VIF, Neter et al., 199@)erechnetund ungeeignete, dh. stark
miteinander korrelierte Umweltfaktoren selektiv ausgeschlossen.

Fur die univariaten Vergleiche dBiodiversitatsmetriken tber die diskete3eenkategorie
wurden einfaktorielle ANOVA durgfefuhrt. Die Analysen zielten darauf alnterschiede in
Artenvielfalt, dem Simpsoiversitatsindex und der Anzahl gefahrdeter Arten zwischen den
funf Seekategorien (Kontroll®hne Freizeitnutzung Gewasser Ohne Angel@®, reine
Angelgewasser ohne weitere Freizeitund, Gewdasser mit Angeln und sonstiger
FreizeitnuzungAO,sowie hochintensive Freizeitseen mit Bootsverk&@B) zu identifizieren.
Bei signifikanten ANOWVErgebnissen wurde ein TukeyHSD (Tukey's HoneS&ignificant
Difference) Poshoc-Test durchgefiihrt, um spezifische paarweise Unterschiede zwist#re
Seekategorien zu identifizieren. Wenn die fur ANOVA erforderlichen Annahmen
(Normalverteilung der Residuen und Homogenitat der Varianz) nicht erfullt wanerden
KruskalWallisTests und gepaarte Wilcoxdrests mit pWert-Anpassung(Benjamini &
Hochberg, 1995¢ingesetzt

AnschlieBend wurdemmultivariate Regressionsanalysedurchgefiihrt um Beziehungen
zwischen Biodiversitatsmetriken und Freizeitnutzunggnsitaten (ausgedruckt als
Nutzungsdichten) unter Kontrolle von Umweltiablen aufzudecken. In diesen Modellen
wurden die Seekategorien nicht berlcksichtigbtatt dessen wurden quantitativen
Freizeitnutzungsdichteals Pradiktoren verwendetAlle Préadktorvariablen wurden vor der
Regressionsanalysestandardisiert, um standardisierte Bekoeffizienten zu erhalten, die
aquivalent zu EffektgréRezu interpretierensind. Da Artenvielfalt und die Anzahl gefahrdeter
Arten ganzzahlige Daten waremyrde generalisierte lineare Modelle (GLM) mit Poissoder
Binomialverteilungerverwendet Das Verfahren zur Erstellung von Freizeitnutzungsdichten
auf der Grundlage der standardisierten Besucherzahlungen sowie die Dimensionsreduktion
(die zu drei Nutzungsdichbeschreibenden Variablen fihrte) und die Auswahl von
Umweltvariablen sind in Schafft et al. (2024) im Detail beschrieben. Mittels
Modellauselektion basierend auf dem Akaikaformationskriterium (AICwurden alle
relevanten Variablendentifiziert, die die ausgewéhlten Biogrsitdtsmalie innerhalb jeder
taxonomischen Gruppe erkkém. Die Modekelektionwurde mit der Funktion stepAlld R
(Venables & Ripley, 2002)nter Verwendung von Vorwarsund Ruckwartsauswahl
durchgefiihrt. Die die uns besonders interessierendedrei Schlisselriablen, die die
Freizeitintensitat beschreiben (Msnherlkkm, Ander/km und Hunck/km), wurden aus dem
Variablenselektionsverfahren ausgeschlossen und immer in den endgiltigen Modellen
belassen. Alle statistischen Analysen wurden mit der Softwar@® FCore Team, 2021)
durchgefuhrt.
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3.3. Ergebnisse

Die standardisierten Benutzerzdhlungen bestatigten die vordefinierten Seenutzungs
kategorien Abbildung16). Die allgemeine menschliche Nutzung, das Angeln, Schwimmen,
Spazierengehen mit Hunden und Bootfahren zeigten alle signifikante Unterschiede in den
erwarteten Richtungen zwischen den vordefinierten Seennutzungskateg@ilenp < 0,05).

Zum Beispiel waren die Dichten von Schwimmand allgemeiner menschlicher Nutzung
signifikant gro3er in Freizeitseen (ASBen) im Vergleich zu allen anderen Seekategorien.
Wie erwartet kam das Angeln nicht in Kontrollseen und Se&nvermuteter nur sonstiger
Freizeitrutzungohne Angelr(O-Seen) vor.
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Abbildungl16: Nutzungsdichten von Menschen (A), Schwimmern (B), Booten (C), Anglern (D) und Hunden (E) basierend auf
standardisierten Zahlungen pro Seenkatég@Kontrolle, O = andere Nutzungen als Angeln, A = nur Angeln, AO = Angeln und
andere Nutzungen, AOB = Angeln, andere Nutzungen und Bootfahren). Die Dichten werden pro Hektar Seeflache fiir Boote
und pro Kilometer Uferlinie fir den Rest angezeigt. Unterdiibhe Buchstaben (ber den Boxplots geben signifikante
Unterschiede (p < 0,05) zwischen den Seennutzungskategorigntarschiedliche MaRRstébe derAchserbeachten.
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Die Bootsnutzung erfolgte fast ausschlief3lich in /A8Bn. Die Dichte von Hunden war i
Kontrollseen und in fast allen Seen, die ausschlief3lich von Anglern genutzt wurSeerfp

sehr gering, und in anderen drei Seekategorien deutlich héher (Abbildung 16). Die von uns
gewdhlten Seen spannten einen fast schon idealer Gradienten fur didysénason
nutzungsspezifischen Biodiversitatseffekten auf.

Trotz des Ziels vergleichbarer Umweltfaktoren zwischen Seen mit unterschiedlichen
Nutzungskategorienwvurden erwartungsgemaf (am Ende ist kein See ein perfektes Replikat
eines anderen)signifikante Unterschiede (p < 0,05) in der Seemorphologie festgestellt:
Kontrollseen waren signifikant kleiner als Seen mit mehreren NutzungerA(®und AOB

Seen), wahrend ausschlie3lich zum Angeln genutzte Seen (A) und Seen mit Angeln in
Kombination mit anderen Nmungen (AG5een) ebenfalls signifikant kleiner waren als stark
frequentierte Freizeitseen (A@Been)Diese Unterschiede lassen sich einfach mit der Eignung
der Seen fir die Freizeit erklareBignifikante Unterschiede wurden auch in der maximalen
Tiefe ind mittleren Tiefe der Seen festgestellt. Kontrollseen waren signifikant flacherals O
und AOBSeen, und Aund AGSeen waren signifikant flacher als ASG&n. Die Uferlange und

der Prozentsatz der Urbanisierung in einem -Méter-Puffer um den See tendien dazu, in
Kontrollseen im Vergleich zu A€en kleiner zu sein, und A@Ben neigten dazu, einen
geringeren Prozentsatz an Wald um die Seen zu haben; diese Unterschiede waren jedoch nach
PosthocTests nicht signifikant.
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Abbildungl7: Boxplots der Artenvielfalt, des SimpdDiversitatsindex und der Anzahl gefahrdeter Arten pro Seenkategorie
(Kontrolle, O = andere Nutzungen als Angeln, A = nur Angeln, AO = Angeln und andere Nutzungen, AOB = Angeln, andere
Nutzungen und Boédhren) fir Wasservogel (A, B, C), Singvogel (D, E, F), Kleinlibellen (G ,H, 1) und GroRlibellen (J, K, L).
Unterschiede zwischen allen Nutzungskategorien innerhalb aller taxonomischen Gruppen waren nicht signifikiaot (post
TukeyTest oder paarweiser WoxTest, p > 0,05)nterschiedliche MaRRstabe derAchserbeachten.
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Abbildung 18 Boxplots der Artenvielfalt, des Simpddiversitatsindex und der Anzahl gefahrdeter Arten pro
Nutzungskategorie (Kontrolle, O = andere Nogan als Angeln, A = nur Angeln, AO = Angeln und andere Nutzungen, AOB =
Angeln, andere Nutzungen und Bootfahren) fir Amphibien (A, B, C), Fische (D, E, F), submerse Wasserpflanzen (G ,H, 1),
Uferkrauter (J, K, L) und Uferbdume (M, N, O). Signifikanterddhiede zwischen den Nutzungskategorien sind durch
verschiedene Kleinbuchstaben tber den jeweiligen Boxplots angegebehdpdstkeyTlest oder paarweiser Wilcoxdrest,

p < 0,05)Unterschiedlichen Maf3stdbe deiAchserbeachten
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3.3.1. Wasservogel

Artenvielfdt, der SimpsorDiversitatsindex und die Anzahl gefahrdeter Wasservogelarten
unterschieden sich nicht signifikant zwischen den Nutzungskategorien der Skeleid(ng

17). Auch die multivariaten Regressionsmodellét musgewahlten Umweltvariablen als
kontrollierende  Variablen  zeigten  keine  signifikanten  Auswirkungen  von
Freizeitnutzungsintensitaten durch Menschen, Angler oder Hunde auf die Vielfalt der
WasservogelTabelle4, Tabelle5). Die Artenvielfalt der Wasservogel war signifikant positiv
mit der Seeflache undem Uferentwicklungsfaktor (Mal fur die Ausgedehnheit der Uferzone)
SDF (p < 0,01) assoziiert, und der Simg3mersitasindex mit der Seeflache (p = 0,01),
wahrend alle anderen Umweltpradiktoren weniger wichtig waren oder wéahrend des
Variablenselektionsprozesses als irrelevant ausgeschlossen wurden Die
Wasserpflanzendeckung war der einzige signifikante Pradiktor fur mizehh gefahrdeter
Wasservogelartendie an einem Baggersee nachweisbar wgpen 0,01).

3.3.2. Singvogel

Univariate Vergleiche zeigten keine signifikanten Unterschiede in den Singvogel
Diversitatsindizes zwischen den funf Nutzungskategorien der $&bhildung 17). Die
multivariate Regressionsanalyse deutete jedoch auf signifikante negative Beziehungen
zwischen der Anzahl der Hunde und der Artenvielfalt sowie dem Sirrips@nsitatsindex der
Singvogel hinTabelle4, Tabelle5). Die Anzahl der Hunde war negativ und die SDF positiv mit
der Artenvielfalt der Singvdgel verbunden (p = 0,05). Eine zunehmende Hundedichte war auch
negativ mit demSimpsonrDiversitatsindex der Singvogel verbunden (p = 0,01). Im Gegensatz
dazu neigte die Intensitdt der menschlichen Nutzung dazu, positiv mit dem Simpson
Diversitatsindex der Singvogel verbunden zu sein, obwohl die Effekte statistisch nicht
signifikant varen (p = 0,08). Die Uferlange war eine signifikante und positive Umweltkovariate
des SimpsoiDiversitatsindex der Singvogel. Das PoisSaM zur Vorhersage der Anzahl
gefahrdeter Singvogelarten war nicht signifikant.

3.3.3. Kleinlibellen

Es gab keine signifikart Unterschiede zwischen den funf Nutzungskategorien der Seen im
univariaten Vergleich der Kleinlibellenvielfébbildung17). Auch die multivariate Analyse
wurde dieArtenvielfalt der Kleinlibellemicht signifkant von den Pradiktorvariablen erklart
(Tabelle4, Tabelle5). Die Intensitat der menschlichen Nutzung war jedoch ein signifikant
negativer Pradiktor fir den Simpsdivesitatsindex der Kleinlibellen (p = 0,01). Signifikante
Umweltparameterumfasstendie Abdeckung der Wasserpflanzen als positiver und die Menge
an Schilf als negativer Pradiktder KleinlibellendiversitaTabelled4). Da gefahrdete Arten
von Kleinlibellen nur in zwei AB®een gefunden wurden (jeweils eine gefahrdete Art), wurde
kein Modellerrechnet.

3.3.4. GroRlibellen

Die univariate Analyse zeigte keine signifikanten Unterschiede in der Artenvielfalt und im
SimpsorDiversiatsindex von Grolilibellen. Die Anzahl geféahrdeter Arten unterschied sich
zwischen den Nutzungskategorien der Seen, wie durch den Ki\&kbéTest angezeigt
(Abbildungl17), jedoch zeigte die WilcoxeRosthoc-Analyse keine signifikanten paarweisen
Unterschiede zwischen bestimmten Nutzungskategorien. Nur zwei Kontrollseen enthielten
jeweils eine gefahrdete Art.Freizeitnutzungsintensitdten waren keine signifikanten
Pradiktoren fur die Artenvielfalt der Grol3libellewahrend SDF und Anteil des Feuchtgebiets
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um den See (im 10Mh-Puffer) positive und die Uferlange, TOC und Fischbiomasse negativ
signifikante Pradiktoren warefTabelled, Tabelles). Das Regressionsmodell zur Erklarung des
SimpsorDiversitatsindex der Grol3libellen war nicht signifikant.

3.3.5. Amphibien

Die Artenvielfalt der Amphibien war eher gering und erreichte maximal funf Arten pro See.
Die univariate Analyse (Krusk#allis-Test) zeigte, dass die Nutzungskategorien A, AO und
AOB eine signifikant geringere Artenvieltalifwiesenals GSeen Abbildungl8). Es gab keine
signifikanten Unterschiede im Simpsbiversitatsindex und in deAnzahl gefahrdeter
Amphibienarten zwischen den Nutzungskategorien der Seen, und auch die
Regressionsmodelle fir die Artenvielfalt und den Simpg3versitatsindex waren nicht
signifikant. Das Vorkommen gefahrdeter Arten stand in positivem ZusammenhargpDimit
und der Entfernung zum néchsten Gewasser, wahrend Freizeitintensitaten nicht signifikant
mit den Indikatoren fur die Amphibienbiodiversitat zusammenhindgeabgélled).

3.3.6. Fische

Kontrollseen wiesen eine signifikageringere Artenvielfalt an Fischen auf als AG und
AOBSeen, und €5een hatten eine signifikant geringdfeschatenvielfalt als Aund AGSeen
(Abbildung 18). Es gab keine signifikanten Unterschiede im SomyDiversitatsindex der
Fische zwischen den Nutzungskategorien der Seen. Die Anzahl gefahrdeter Fischarten war in
O-Seen tendenziell geringer als iR, AG und AOBSeen. Die Fischbiomasse unterschied sich
nicht signifikant zwischen den Nutzungskategoriester Seen. Die multivariate
Regressionsanalyse zeigte, dass die Artenvielfalt der Fische signifikant und positiv mit der
Intensitat der menschlichen Nutzung (p = 0,03) und mit dem Alter des Sees (p = 0,01)
zusammenhingTabelle4, Tabelle5). Fur den Simpsebiversitatsindex der Fische waren die
Angeldichte (p = 0,05) und die Gesamtphosphorkonzentration (p = 0,05) signifikante positive
Pradiktoren(Tabelled). Fur gefahrdete Arten konvergierte das Modell nicht.

3.3.7. Wasserpflanzen

Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den Nutzungskategorien der Seen und
der Wasserpflanzendiversitat festgesteMbildungl8). Die Artenvielfalt der Wasserpflanzen
wurde positiv durch die Sichttiefe und negativ durch Nitrat (NO3) erklart. Darlber hinaus
tendierte die Artenvielfalt der Wasserpflanzen dazu, positiv mit der SDF (p = 0,05) und dem
Anteil lardwirtschaftlicher Flachen um den See (wenn auch nicht signifikant, p = 0,09)
assoziiert zu sein und negativ mit der Konzentration von Iéslichem reaktivem Phosphor (p =
0,05), stand jedoch nicht im Zusammenhang mit Freizeitnutzungsintensitaimel(e 4,
Tabelle5). Der Simpsoiiversitatsindex wurde weder durch Freizeitnutzungsintensitaten
noch durch ausgewahlte Umweltvariablen erklart. Ahnlich wie bei der Artenvielfaltligar
Anzahl gefahrdeterWasserpflanzendgen negativ mit Nitrat assoziiert (p = 0,03) und
tendenziell positiv mit Landwirtschaft (p = 0,09), wahrend die Intensitat der Freizeitnutzung
nicht mit der Anzahl gefahrdeter Wasserpflanzenarten zusammenhiatge(led).

3.3.8. Uferkrauter

AOB und ASeen wiesen eine signifikant hohere Artenvielfalt auf alsS&én. Es wurden
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Nutzungskategorien der Seen flr den
SimpsorDiversitatsindex nd die Anzahl gefahrdeter Arten von Uferkrautern beobachtet
(Abbildung18). Die multivariate Analyse deutete darauf hin, dass die Freizeitnutzung die
Artenvielfalt der Uferkrauter gepragt haben konnfeapelle4, Tabelle5). Die Intensitat der
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menschlichen Nutzung stand signifikant und positiv in Beziehung zur Artenvielfalt (p < 0,01),
wahrend die Hundedichte negativ mit der Artenfadt der Uferkrauter zusammenhing (p <
0,01). Signifikante Umweltparameter waren die Entfernung zu Siedlungen, die Offenheit
(beide negativ mit der Artenvielfalt verbunden) und Landwirtschaft (positiv). Das
Regressionsmodell fir den SimpsDiversitatsinéx war nicht signifikant. Bei gefahrdeten
Arten tendierte die Intensitat der Hundenutzung dazu, positiv mit der Anzahl gefahrdeter
Arten zusammenzuhangen, jedoch war der Effekt nicht signifikant (p =Tg06lled).

3.3.9. Baume und Straucher

Es gab keine signifikanten Unterschiede in der Vielfalt der Uferbaume zwischen den
Nutzungskategorien der SeefAbbildung 18). Das PoisseRegressionsmodell fur die
Artenvielfalt war nicht gnifikant. Der SimpsobDiversitatsindex der Uferbaume wurde
signifikant positiv durch das Alter des Sees vorhergesagt. Freizeitnutzungsintensitaten
standen nicht in signifikantem Zusammenhang mit dem SimyiEoarsitatsindexTabelle4).

Fur gefahrdete Baumarten wurde ein binares Regressionsmodell verwendet, das nicht
signifikant war.
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Tabelle4: Ubersicht tiber die Pradikteariablen die in den vollstandigen multiplen linearen Regressioaellen zur Erklarung der Artenvielfal) (des SimpseDiversitatsindex$ und der Anzahl
der geféhrdeten ArtenG) verwendet wurden, sowie Ergebnisse der endgiltigen Modelle nach der Modellauswahl mit Vama@if&ickwartsauswahl nach AIC. Die Nudmdichten (Angeln,
Hunde und Menschen/km) wurden immer im finalen Modell behalten (Wenn diese nicht grau sind, konnte kein signifikantesstdberden).

-

_f

~x

*

R4

§

;?3‘

&

Erwartete Beziehung zt

Wasservogel | Singvogel Kleinlibellen | GroRBlibellen | Amphibien Fsch Wasserpflanen | Uferpflanzen | Baume Biodiversitat
vV S G|V S GJ|v S GV S GJIV S G|V S G|V S G |V S G|V S G

Mittlere Tiefe(m) X X X |Xx X X |x X X + Fischel; - Amphibien?
Seeflachgha) X +

Uferlange(m) X |x x X X X # x ®x x x [#

Relative Tiefe X X X X X +6
UferentwicklungsFaktor X (B x  x  x x x x X X |X X X X X |[(#H x X X X X +4
Gesamtphosphofmg/l) X X X X X X X ) x X + Hsches; - alle anderer?-6
Gesamt org. Kohlenstoff (mg/l) X X X X X - Libelleri4

Nitrat (NO; mg/l) x [ -6

pHWert X X X -7

SecchiTiefe X X 46
Wasserpflanzendeckun(§s) 6 x BE. X X |x x x [x x x |[x x x 42,1013

Schilf(%) X X X |Xx x x |x [B X |x X X X X X +2, 10,16

Alter (Jahrg X X X X X |x x  x |x x  x |x X | 4568

Urbaniserung (%) X X X +12

Landwirtschaft(%) X X X |X X X |X X X |X (+) x (+) B2 x x |x x x |+ Vogel - |Libellen
Wald (%) X X X X X () X X X |+alk28
Feuchtgebiete(%) X X X X X X 4214

Distanz stehendes Gewassém) [ x X X X X (+) | x X X X X X -2

Distanz Stral3g(m) X X X +8

Distanz Siedlungm) - X X |x x x |-

Offenes Ufefm X X X X X |[x x x |+Pflanzef;-Baume
Weglangé Uferlange(m) X X X

Angler /km X X X [Xx X X |X X X |[x x X |x x X [x (¥ x [|x X X X X X |x X x |+Hsches-alle andered?o,
Hunde/km X x x [O Px [x x x [x x x |x x x |O x x | x x PWHx #H|x x x |u

Menschen/km X X x |x (# x |x BEx |x x x |x x_ x & X X |X X X X x [x x x |-alleauBer Pflanzest:1°
Fischbiomas® (g/100n?) X X X X X X F X X [x x X + Vogels; - alle anderen? 13
Anzahl Seebegehungen X X X +
=signifikant, p < 0.05 (+/-) =Trend, p<0.1 X  =imModel,aberp >0.1 X = nicht im finalen Model, er Pradiktor in Ausgangsmodel

1Brucet et al(2013) 2Hecnar& M* C | o/E%7E yHe & Legendrg(1996) 4 Wetzel(2001) 5 Matern et al.(2022) éHilt et al.(2022) "Coutris et al(2011) "Vestergaard & Sardensen(2000) 8
Rashidi et al(2019) °Nikolaus et al(2022) 1°Mdiller etal.(2003) 11Sime(1999) 2Deutschewitz et al2003) 3Knorp& Dorn(2016) “Holtmann et al(2018) 5Found et al(2008) 16Schindler et

al. (2003)
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Tabelle5: Multiple lineare Regressionen zur Vorhersage der Artenvielfalt basierend auf Intensitéten der Freizeithutzung und ausdéwaklteariablen. Fir die Artenvielfalt von Kleinlibellen,
Amphibien und Uferbauem waren die Modelle insgesamt nicht signifikant. SDF = Uferentwicklungsgrad, TP = Gesamtphosphor, SRP = |6slichehospktive(flr die Artenvielfalt der
Wasserpflanzen). Die Signifikanz der Variablen ist fett hervorgehoben (p < 0,05).

Wasservogel Singvogel Grof3libellen Fische Wasserpflanzen Uferkrauter
y-Achsenabschnitt 2.29 (0.05)p<0.01 2.34(0.05), p<0.01 1.12 (0.10)p<0.01 1.97(0.06), p<0.01 1.07 (0.31)p<0.01 3.94 (0.02), p p<0.01
Menschen (per km) 0.01 (0.07),p=0.90 0.09 (0.06) p=0.16 -0.18 (0.17), p=0.29 0.15(0.07), p=0.03 -0.12(0.10), p=0.21 0.23 (0.04), p p<0.01
Angler /km -0.07 (0.06), p=0.20 -0.04 (0.05)p=0.42 0.10 (0.10), p=0.32 0.09 (0.06), p=0.16 0.06 (0.08), p=0.44 0.02 (0.03), p=60
Hunde/km 0.01 (0.07),p=0.92 -0.13(0.07)p=0.03%¥ 0.15(0.15),p=0.29 -0.13(0.08), p=0.09 0.17 (0.09), p=0.05 -0.15 (0.04), p p<0.01
Seeflache (ha) 0.18 (0.07)p=0.01
SDF 0.14 (0.05)p=0.01 0.35(0.14)p=0.01 0.12 (006), p = 0.05
Uferlange (m) 0.19(0.06), p<0.01 -0.29 (0.14)p =0.04 0.04 (0.02), p = 0.08
Distanz Siedlung(m) -0.19 (0.03), p p<0.01
Landwirtschaft(%) -0.15 (0.10), p = 0.15 0.12 (0.07), p=0.06 0.12 (0.02), p p<0.01
Feuchtgbiete (%) 0.25 (0.10)p =0.01
TP/SRRmg/l) -0.24 (0.12), p = 0.05
NGz (mg/l) -0.17(0.08),p = 0.04
TOQmg/l) -0.38 (0.12)p<0.01
Alter 0.19(0.06), p=0.01
Sichttiefe (m) 0.17 (0.07),p = 0.01
Wasserpflanzendekung (%)  -0.10 (0.06)p=0. 0 9
Fischbiomasség/100n?) -0.33 (0.14)p=0.02
Offenes Ufer/m -0.19(0.04), p<0.01
N 39 39 38 38 39 39
AIC 204.38 197.63 16489 180.26 218.75 363.26
BIC 216.@ 205.94 18127 188.44 233.72 376.57
Pseudo R(Cragg Uhler) 0.60 0.32 0.57 0.47 0.69 0.96
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3.4. Diskussion

Wie erwartet bestimmenhauptsachlich Umweltvariableshne Freizeitoder Angelbezudie
Biodiversitatgewassergebundener Tiere und Pflanzem Kiesgrubenseelk.lr die meisten
Organismengruppen waremsbesondere die Morphologie der Seen und der Trophiezustand,
starkere und konsistentere Pradiktoren fur die Biodiversitatdas Art und Intensitat der
GewasserfreizeitFreizeitauswirkungen auf die Biodiversisitegen mit der Intersitat der
menschlichen Nutzung unabhangig von der Art der Freizeitaktivitat. Fur die Dichte der Hunde
dominierten negative Auswirkungemaher lassen unsere Ergebnisse darauf schlie3en, dass
das Spazieren mit Hunden gréRere Auswirkungen auf die BiodétersiSeen hat als die
Gesamtzahl der menschlichen Nutzungsdicliteunseren Regressionsmodellerurde die
Hundedichte (ohne Menschen) quantifiziert, wahrend die Gesamtdichte der menschlichen
Nutzung kontrolliert wurde, was es ermoglicht, den Einflusshonden von dem Storeinfluss
durch Menschen zu isoliereiinige Freizeitaktivitaten kdnnen auch positive Auswirkungen
auf Indikatoren fur die Biodiversitat haben, wig gositiven Auswirkungen des Angelns und
der allgemeinen menschlichen Nutzung auf\dielfalt der Fischeeigen

3.4.1. Freizeitnutzung versus Umweltfaktoren als Préadiktoren fur die Biodiversitat von
Seen

Die Morphologie des Sees, das Alter des Sees, die Landnutzung und der Trophiezustand waren
starkere Pradiktoren fur die Biodiversitat von Sed¢mdie Variablen, die digrt undIntensitat

der Freizeitnutzung quantifizierten. Die plausibelste Erklarung ist, dass Umweltvariablen
wichtiger fiir die Habitatwahl und das Uberleben von Arten in einem bestimmten See sind als
Freizeitstorungen.Es ist en haufig berichtete Ergebnis, das$Jmweltbedingungen die
Artenzusammensetzunin natiurlichen Okosystemeformen (Birk et al., 2020; Kail et.al
2023; Sun et al., 2022; Timm & Mdls, 2012; Xiong et al., 20R®ere Studie bestatigt diese
Erkenntnis und zeigt Uberdies, dass ubergeordnetédmwelteinflisse auf die
gewassergebundene Biodiversitat starker wirken als die Art und Intensitdt der
Gewassrfreizeit Frihere Studierzur Freizeitbkologie aquatischer Systeme fanden in der
Regel nur an einem oder zwei Gewassern statt, hatten niedrige StichprobengrofRen,
vermissten Kontrollen und berucksichtigten keine Umweltstorfaktoren (zusammengefasst in
Schdft et al.,, 2021). Diese methodischen Einschrankungen und der weit verbreitete
VeroffentlichungsBias, derzur Uberberichterstattung negativer Befundéhrt (Schafft et al.,
2021) konnten zu der haufigen AnnahngReichholf, 1988; Tuite et al., 198383igetragen
haben, dass Freizeitnutzungen Haupttreiber des Biodiversitatsverlusts in Seen oder Flissen
sind. Durch die Berucksichtigung eines grof3en Spektrums von Freizeitnutzungsintensitaten,
einschlief3lich Kontrollseen ohne jegliche Freizeitnutziimgy 39 Seenzeigten witingegen

dass Einflisse auf die aquatische und Uferbiodiversitat komplexer sind uadssichlief3lich

oder hauptsachlich von Umweltfaktoren getrieben werden. Insbesondere grof3ere Seen mit
langen Ufern und hoher Uferentwicklung kénnen offensichtlich Stérungseinfliisse durch
Menschen durch ausreichende Schutzhabitate mildern. Inseln, Ausimger und Buchten
kbénnten auch als visuelle und akustische Barrieren dienen und die Auswirkungen auf
Wasservogel und andere Tierarten reduzie(@megnballe & Aaen, 2009; Tablado & Jenni,
2017) Wenn Fluchtreaktionen dennoch auftreten, verteilen sich Vdgel nicht unbedingt auf
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einen anderen See, sondern innerhalb der Sé8talmaster & Kaiser, 1998)artiber hinaus

ist der Einfluss menschlicher Stérungen auf die Tierwelt oft nicht linear und hangwvanch

den Merkmalen der Arten und dem Kontext ab, in dem die Interaktionen stattfinden, was
pauschale Aussagemsbesondere wenn sie auf Einzelfallstudien basieren, schwierig oder
unmdglich mach{Bregnballe & Aaen, 2009; Pirotta et al., 2022; Schafft et al., 2021; Tablado
& Jenni, 2017)Freizeitakivitaiten kbnnen zwar eine Vielzahl von Taxa negativ beeinflussen,
aber abhangig von den Merkmalen des Gewassers kbnnen Umweltfaktoren in der Regel als
bedeutsamerfur die Biodiversitat von Seen betrachtet werden.

3.4.2. Die Rolle spezifischer Freizeitaktivitatdiir die Biodiversitat

Unsere Ergebnisse zeigen, dass liensitat von Freizeitaktivititen die Biodiversitah
Baggerseebeeinflusst. Ahnlich wie bei Schafft et@021, vgl. Kapitel lwaren diese Effekte
jedoch unabhéngig von der Art der FreizeitaktivitBas Angeln hat also keine gjfésch
storendere Wirkung als andere Freizeitaktivitdt@iologisch gesehen ist es wichtiger, wie
viele Menschen insgesamt in ein bestimmtes Sysbeminflussen als die spezifische Form

der Freizeitaktivitat, die stattfindetObwohl haufig davon ausgemgen wird dass hohe
Freizeitnutzungsintensitaten wahrend derVogelbutzeit starkere Auswirkungen,
insbesondere auf Wasservogélafferty, 2001) zeagen wnsere Ergebnisse jedoch keine
derartigen saisonalen Auswirkungen. Ein wichtiger Faktor konnte sein, dass mehrere Arten
(z.B. BlasshuhnFglica atrg, Teichhuhn Gallinula chloropus oder Wasserralle Rallus
aguaticug) Mehrfactbriter mit zusatzlichemruten im Sommer sinfMurray, 2000) was es

ihnen ermdglicht, mdgliche durch Stérungen verursachte elSgnachteile frih im Jahr
auszugleichen. Insbesondere das Angeln erfadgeits im zeitigerrrihling, also wahrend der
Brutzeit, und wird oft als besonders starke Stérung fir britende Wasservogel diskGriget

et al., 1987; Park et a2006; Reichholf, 1988hsbesonderdreichholf (1988) berichtete, dass
bereits zwei Angler pro km Ufer negative Auswirkungen auf die Biodiversitat von
Wasservogeln in einem bayerischen Fluss haben kénnen. Wir beobachteten bis zu 17 Angler
pro Seekm wéhrend der standardisierten Nutzerzahlungen, ohne messbare Auswirkungen
auf die Wasservogelvielfalt im See. Seen und Flisse kdnnen unterschiedliche Arten
beherbergen, die unterschiedliche Gerausand Storungstoleranzen aufweiséMayer et

al., 2019) was ein Grund fur die unterschiedlichen Ergebnisse sein kann. Ein weiterer
methodischerGrund kdénnteaber auchsein, dass &chholf (1988) angemessene Kontrollen
und Wiederholungen fehlten, was Ztirgebniserzerrungen fuhren &nn. Dartber hinaus
kébnnen Seen mit reichlich Fisch, die mit der Anwesenheit von Angelaktivitaten und
Fischereimanagement in Verbindung stehen, fischartVogelarten anlocke(Found et al.,
2008) was den Verlust von empfindlicheren Artem Sinne der Artenvielfalt ohne
Berucksichtigung der Artidentit@uffern kann, wenmwie in unserer Studie der Fall integrierte
Biodiversitatsmaleintersucht werden Aul3erdemrichten drtliche Angelvereine regelméaRig
geschitzte Sperrzonen ein, die verbesserte Lebensraumkomplexitat bieten, die sowohl der
Vegetation als auch der Tierwelt, einschliel3lich Vogeln, zugutekdiapitel 4 Nikolaus et

al., 2022) Die Anfalligkeit fir Storungen variiert mit der Habitatqualitéin komplexes
Habitat bietet mehr SchutfTablado & Jenni, 201,7yvodurch von Anglern eingerichtete
Schutzzonen mdglicherweise negative Auswirkungen des Angelns auf die Vielfalt von
Wasservogeln und Singvdgeln mildern kénnen.
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3.4.3. Spazieren mitHund hd einen stéarkeren Einfluss auf die lokale Biodiversitat als
die reine Nutzungsdichte durch Menschen

Im Gegensatz zu Wasservogeln waren Singvogel starker von Freizeitstorungen betroffen.
Indbesondere das Spazierengehen mit Hunden war negativ mit der Artenvielfalt der Singvogel
und ihrem Simpsoindex verbundenln den Modellenwurde eine unabhangige Wirkung der
Hundeabundanz geschéatzt, indem die Nutzungsdichte von Menschen separat in danselbe
Modellen aufgenommenwurde. Obwohl wir statistisch einen isolierten Effekt der
Hundeabundanz unabhangig von der menschlichen Abundaaatifiziert haben handelte

es sich in der Realitat in der Studienregion um Haushunde, was bedeutet, dass jedepohlund v
einem Menschen begleitet wurde. Da Hunde stark auf ihre Bezugsperson ausgerichtet sind
(Topdl et al., 2005)st das Verhalten selbst von freilaufenden Haushunden stark von ihrem
begleitenden Menschen abhangig. Der Mensch entscheidet in der Regel, wohin es geht, ob
der Hund angeleint ist oder nicht, was der Hund tuarfdund beeinflusst damit stark die
Auswirkungen, die ein Haushund auf die Tierwelt haben Kadifler et al., 2001) Daher
kénnen unsere Ergebnisse als 6kologische Auswirkungen des Hundespaziergangs interpretiert
werden und nicht nur als Auswirkungen von Hunden. Unsere Ergebmeigen dass
Hundespaziergange groliere dkologischiswirkungen haben algnMenschen ohne Hunde
ausgeher(Banks & Bryant, 200.A4Vir nehmen an, dass Tiere an Seen mit hoher menschlicher
Freizeitrutzung sich an "harmlose"” Menschen gewdhnt haben, aber dass die Tieralat ni

die gleiche Reaktion auf Hunde zgiBanks & Bryant, 200.70m Gegensatz zu Menschen, die

oft nicht einmal versteckte Tiere bemerken, erkennen und reagieren Hunde aktiv auf die
Tierwelt aufgrund ihrer viel besseredorsinnes, Geruchs und Sehfahigkeiten(Grimm
Seyfarth et al., 2021; Nussear et al., 200B)e Gewdhnung an Hunde wird weiterhin
behindert, weildie meisten Hunde ihre Jagdinstinkte bewahrt haben, selbst wenn sie nicht
besonders darauf trainiert sind, und daher nicht widerstehen konnen, der Tierwelt
nachzujagen(Sime, 1999) Schon der Geruch von Haushundkann eine Vielzahl von
Wildtieren vertreiten (Kats & Dill, 1998Dies legt nahe, dass Hunden vielen Tieren stetig
alsRisiko wahrgenommen werdewaserhthte Wachsamkeit und Fluchtreaktioneach sich

zieht und so didBiodiversitat zumindest vorirgvogeln negatibeeinflusst wurde.

Wir konnten keinestarkeren Auswirkungen von Hunden auf Singvogel wahrend der Brutzeit
nachweisenwas darauf hindeutet, dass Hundeauswirkungen das ganze Jahpeteutsam
bleiben. Die gesetzliche Verpflichtung, Hunsléhrend der Brutzeit an die Leine zu legen
konnte negativen Auswirkungen mdoglicherweisemildern, wurde in unseren
Untersuchungsseeaberunzureichend eingehalten, da wir keine Unterschiede im Anteil der
freilaufenden Hunde zwischen Brutzeit (37,5% allezahlten Hunde) und Sommer (35,6%
aller gezahlten Hunde) feststellten. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
empfindliche Singvogel Seen, die von Hundespaziergangern bevorzugt werden, frih im Jahr
wahrend der Territorialbildung meiden und die Mang das ganze Jahr Uber fortgesetzt wird,

wie es fur Stérungen durch Menschen in terrestrischen Umgebungen bekar{Bbisch et

al., 2017) Insgesamhaben wir festgestelltdass ausgefihrte Hunde, ob angeleint oder nicht,
einen grolBeren Einfluss auf die Biodiversitat von Seen haben als die blo3e Anwesenheit von
Menschen, obwohl Hunde und Menschen praktisch in den meisten Situationen gemeinsam
auftreten.
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3.4.4. Positive Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf Indikatoren der Biodiversitat

Wie vorhergesagtivar die Intensitat der Angelnutzung sowohl ein unabhéngiger Préadiktor als
auch Teil der allgemeinen menschlichen Nutzungsmetrik signifikant positiv mit der
Fischartenvielfalt verbunden, was frihere Ergebni¢statern et al., 2019, 20223us der
StudienregiorNieders@hsenbestétigt. Das Besetzen von Fischish eine gangige Praxis im
Fischereimanagement, die die FischartenvielfalBaggeseen erhoht(Matern et al., 2019,
2022) was fur Anglerattraktiv ist (Birdsong et al., 2021; Meyerhoff et al., 202%n
Widerspruch zu den Erwartungen war die Intensitat der Angelnutzunglamdt verbundene
fischereiliche MalRnahmen wie der Besatz von Fischen nicht der Hauptvorhersagefaktor fur
die Artenvielfalt der Fische. Stattdessen war es die allgemeine menschliche Nutzung
(einschlie3lich Anglern). Wir nehmen an, ddiesallgemeine Zuganighkeit der Seendie sich

in einer starkeren menschlichen Gesamtnutzung manifestigigses Ergebnis verursacht
haben konnte. Frihere Arbeiten haben gezeigt, dass die Urbanisierung die Fischartenvielfalt
erhoht und die StuRwasserfischgemeinschaften hoemigjert(Rahel, 2000)

Die positive Beziehung zwischen der menschlicNetzung und der Ufervegetation kann
durch dieHypothese der mittleren Stérungsintensitétklart werden(Wilson, 1990)wobei

mittlere Stérungtensitat das Nebeneinander von toleranten und nicht toleranten Arten
ermdglichen und die hochste Artenifidt fordern. Bei hohen Stérungen verschwinden nicht
tolerante Arten. Dieses Phanomen wird nicht nur bei natirlichen Stérungen wie Waldbrénden,
sondern auch bei anthropogenen Stérungen wie dem Méahen beobaghtbida & Ushimaru,

2014) Wiesen ohne Méahen haben eine geringere Pflanzenartenvielfalt als Wiesen, die einmal
oder zweimal im Jahr geméht werdébchida & Ushimaru, 2014Wenn Wiesen haufiger
gemaéaht werden, ist die Stérung zu hoch und die Artenvielfalt der Pflanzen sinkt wieder. An
Seen, die von Anglern und anderen Erholungssuchenden genutzt werden, haben wir das
Freischneidemles Ufers als gangige Praxis beobac(ittern et al., 2023)nicht nur um den
Zugang der Angler zu erleichtern, sondern auch um den Zugang zum Wasser fur Badende oder
Schwimmer und auf Campingplatzen erméglichen An Freizeitseen ist esuch Ublich,
kunstliche Strande einzurichten, was Sandzusétagybekov et al., 2019)nd Strandpflege

zur Instandhaltung und Vermeidung vonfélken (Uzarski et al., @9)einschlief3t. Einerseits
reduziert dieses Strandmanagement die Pflanzendecke vollst§thgrski et al., 2009)
andererseits ermdglicht es das Vorhandensein von auf Sand spezialisierten Arten, die
naturlicherweise nicht vorkommen wirden, und erh@ddie Artenvielfalt derPflanzen an
Freizeitseen. Die Hypothese der mittleren Storug/ilson, 1990) kann auch auf
Trampelpfadeffekte angewendet werddhiddle, 1975)Hohe Trittintensitaten zerstorein

erster Linie die Vegetation und verdichten den Boden, was zu verminderter
Vegetationsbedeckung und Artenvielfalt fuftBal | ant yne & Pickering,
2009) Be niedrigen Intensitaten von Trittbelastungen, werden trittresistente Pflanzenarten
die Artenzusammensetzung bereichern, da sie verdichteten Boden tolerieren oder resistenter
gegen physische Schaden sind, wahrend weniger trittresistente Arten trotzdem
nebeneinander existierer(Ballantyne& Pickering, 2015; Bonanno et al., 1998Jir haben

nicht direkt stark zertrampelte mit ungestorten Vegetationsflachen verglichen, sondern uns
auf ganze Seen konzentriert, die durch mehrere Vegetationsflachen als Probeneinheiten
reprasentiert wurden. Die konnte die positive Wirkung der menschlichen Nutzung auf die
Artenvielfalt der Pflanzen erklaren, da selbst Seen mit hoher Nutzungsdichte weniger gestorte
Uferflachenboten (Bonanno et al., 1998; Liddle & Scorgie, 1980; Meyer et al., 2028gr

Regel treten Trittschaden konzentriert sMasserzugangspunkten ailifiddle & Scorgie, 1980;
Meyer et al ., 2 0 2v8as zu Glikrdhakbitdtneosaiken fularén.kgnn. RDUDEY )
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hinaus kdnnen Habitatmanagementmal3nahmenttschadden mildern, z. B. in von Anglern
bewirtschafteten Gewdassern mit geschitzten Zugangszonen, die natdrliche
Sukzessionsprozesse fordern, bei denen trittsensible Pflanzen in der Haufigkeit zunehmen
(Kapitel 4 Nikolaus et al., 2022nterschiedlich Intensitaten von Trittschaden entlang des
Ufers kdnnen daher dazu fihren, dass trittresistente und nicht tolerante Pflanzenarten selbst
an Seen mit hoher menschlicher Nutzung nebeneinander existiéviayer et al., 2023;
Nikolaus et al., 2022)wodurch die Artenvielfalauf Ebenedes Gesamtses geférdert wird

(was die BeobachtungseinheitworliegenderStudie war).

3.4.5. Einfluss von Freizeitaktivitaten auf einzelr@rganismengruppen

Wasservogel Fruhere Studien ergaben, dass Wasservogel sehr empfindlich auf
Freizeitaktivitaten reagiere(Bell et al., 1997; Franson et al., 2003; Park et al., 2006; Reichholf,
1988; Yalden, 1992 orliegende Studie hingegenhat weder eine Beziehung zwischen
Artenvielfalt, dem SimpscDiversitatsindex noch deknzahl gefahrdeter Wasservogelarten
und der Intensitat der Freizeitnutzung festgestellt. Kontrollseen beherbergten nicht mehr
Wasservogelarten als Freizeitseen mit sehr hoher Nutzungsintensitat, was am besten durch
GewoOhnungseffekte an Menschen erkla@verden kann insbesondere an Seen mit hoher
Freizeitnutzung (Keller, 1989) Unsere Ergebnisse legen nahe, dass oft beschriebene
Verhaltensreaktionen von Wasservogeln auf Stérungen, wie Flucht adbbhte
Wachsamkei{Frid & Dill, 2002; Stock et al., 199dicht unbedingt auf Biodiversitatsmetriken
wie die Artenvielfalt auf SeeEbene Ubertragbar sinBuckley, 2013; Stock et al., 1994)
Allerdings kdnnen wir nicht ausschlie3en, dass bestimmte Arten ge@atelimit Menschen
meiden und stattdessen zu nicht beprobten Stellemvgehselt sind und dass bestimmte Arten
aus dem Artenpool verloren gegangen sind, da wir unsBaadiversitatsnal3e konzentriert
haben und nicht aulfdentitat einzelner Arten.

Singvogel Wie in unserer Studie gezeigt wurde, wder Hauptfaktorfur die Viefalt der
Singvogel die Uferlange, was wiederum im Einklang mit dem Konzept der
Artenflachenbeziehung steliHe & Legendre, 1996pie Beziehung zwischen Freizeitnutzung
und Singvogelbiodiversitat war von geringer Bedeutung. Mdgliche Grinde fur unsere
Ergebnisse kénnten seirdass Seen mit hoher Freizeitnutzung auch grol3e geschiitzte
Zugangsbereiche hatten und dass Singvogel die Freizeitinfrastruktur ebenfalls nutzten. Hohe
menschliche Nutzungsintensitat geht oft mit bestimmter Infrastruktur einher, wie
Wanderwegen, Wasserski@gen, schwimmenden Inseln und Stegen, die kunstliche
Lebensraume und Ressourcen bieten kdnnten. Zum Beispiel dienen Straucher entlang von
Wegen als geeignete Nahrungsd Brutplatze fur einige Singvog@Villiams et al., 2011)

Stege oder schwimmende Inseln als Ruheplatze. In einigen Freizeitgeaten die
installierten Wassersfseile als Ruheplatze genutzt, ahnlich wie Stromleitungen. Dies
unterstitzt die Hypothese, dass Umweltbedingungen und insbesondere die Verfugbarkeit von
Lebensrdumen die Haupttreiber der Biodiversitat simad dassdie Ausvirkungen von
Freizeitaktivitaten auf Singvogel an Seen genisindals haufig unterstellt.

Libellen Wir haben eine negative Beziehung zwischen der Intensitdt der menschlichen

Nutzung und dem Simpsdndex der Kleinlibellen fegestellt was wahrscheinkh mit

reduziertenHabitatgrukturen in Verbindung stand, die vdnbellenfiir die Eiablage und das

Auftauchen aus dem Wasser wahrend der Metamorphose bendtigt werden. Seen mit hoher
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menschlicher Nutzungsdichte boten lange Strecken sandiger Strandeholurigy, die wenig
Habitatkomplexitét bieten und zu einer geringen Artenvielfalt benthischer Wirbelloser fihren
(Brauns, XavielFrancois Garcia, et al., 200Unsere Ergebnisse stehenkimklang mit einem
berichteten Rickgang der Biodiversitat von Kleinlibellen und Grof3libellen mit zunehmendem
anthropogenem Druck, insbesondere durch die Fragmentierung der Ufervegestioler et

al.,, 2003) Im Gegensatz zu Miuller et al. (2003) fanden wir jedoch keine wegati
Auswirkungen des Angelns auf Odonatad de Intensitat des Angelns war nicht negativ mit
der Vielfalt von Odonatkorreliert. FrihereStudienergebnisseesultierten wahrscheinlich aus
Auswirkungendes Angelnsauf die Vegetation- ein indirekter Effek den wir statistisch
kontrolliert haben Wie erwartet identifizierten wir jedoch einen negativen Effekt der
Fischbiomasse des Sees auf die Artenvielfalt der Libellen, was auf einen oft beschriebenen
indirekten Einfluss von Fischpradation hinwélshorp & Dorn, 2016)

Amphibient Die Auswirkungen von Freizeitstorungen auf die Amphibienbiodiversitat waren
aufgrund ihrer geringen Artenvielfalt mit maximal funf Arten pro See schwer atdlen.
Generellmissendie untersuchterBaggeseen als eher ungeeigreeHabitatefir Amphibien

gelten da die meisten Artenfischfreie Kleinggwésser bevorzugeiiShulse et al., 2010)
wéhrend alle untersuchten Seen Fisdheherbergten(Matern et al., 2019, 2022)Obwohl

keine signifikanten Zusammenhange zwischen Freizeitnutzung und Amphibienbiodiversitat
gefunden wurden, wiesen Angelseen eine geringere Artenvielfalt im Vergleich zu Seen ohne
Angeln, aber mit anderen Freizeitnutzungen,.air haben nachgewieserdassRana spin

Seen ohne Angeln sehr haufig vorkam und in fast allen Angelseen fehlte. Trotz vergleichbarer
Fischbiomassen beherbergten Angelseen mehr rauberische Fiscliatétarn et al., 2019)

und daher kdnnte der Druck durchdssfeinde auf Amphibiesteigen(Hartel et al., 2007,
Sequeiros et al., 2018Nur die Koexistenz von Erdkrot8ufo bufg und Pelophylax spmit
rauberischen Fischenst friiheren Studienzufolge sehr haufig(Hartel et al., 2007)
Entsprechend war die Erdkrote in allentersuchten Seen vorhanden.

Fische Wir haben erwartet, dass die Seemorphologie und insbesondere die
Gesamtphosphorkonzentration im Wasser die wichtigsten Pradiktoren furidalrRenge
sein wirden(Jeppesen et al., 2000; Matern et al., 20Z2he hohe Produktivitat des Sees mit
reichlichem Phytoplankton fuhrt zuireer hoheren Tragfahigkeit fir Fiscigeppesen et al.,
2000) In unserer Studie war die Fischbiomasse stark mitGksamtphosphdwonzentration

des Wasserkorreliert, und der Simpseindex wurde ebenfalls hauptséchlich durch die
Gesamtphosporkonzentration vorhergesagt. Die Artenvielfalt der Fische wurde jedoch nur
durch das Alter des Sees und die Intensitat der menschlichen Nutzung dBldéggeseen als
kunstliche Gewasser haben oft keine direkte Verbindung zu anderen Gewassern und werden
daher langsam auf naturliche Weise von Fischen besiedelt. Die Besiedlung erfolgt
hauptséachlich durch gezielte Besatzmal3hahmen oder illegale Freisetzuog Fischedurch
Angler oder NichtanglefGimenez et al., 2023; Main et al., 2019k0owie unbeabsichtigte
Einbringungerdurch Boote(Smith et al., 2020Q)was die Studienergebnisse erklaren dirfte.

Vegetation Wahrend die Vielfalt der Uferkrauter&gker von Freizeitaktivitdten beeinflusst
wurde (z. B. Uber Trittschaden oder Dingungseffeki&r die Vielfalt der Uferbdume und der
aquatischen Wasserpflanzen nicht mit der Intensitat der Freizeitnutzung verbunden. Die
Annahme, dass das Fallen von Uferbdumen und bereits diskutiéetpflegemal3inahmefir
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Freizeitzwecke negative Auswirkungen auf Wielfalt der Uferbdume haben sollteist von
geringerer Bedeutung als natirliche Sukzessionsprozesse und einfach das Vorhandensein von
Waldern um die Seen herunfMarburg et al., 2006) Obwohl Auswirkungen von
Freizeitaktivitaten auf aquatische Wasserpflanzen gezeigt wufddh Bertrin et al., 2018;
Clayton & Tanner, 1988; Sagerman et al.,, 2020; Wegnteal., 2023) ergaben unsere
Ergebnisse keine Beziehung zwischen der Vielfalt der Wasserpflanzen und der Intensitat der
FreizeitnutzungEs lie3en sickeine Effekte der Angeldichte auf submerse Wasserpflanzen
nachweisenpbwohl hohe Dichten benthivoreFische, insbesondere des Karpfe@grinus
carpio, den Unterwasserflanzenbestand beeinfluss(Bajer et al., 2016)Die Dichten
benthivorerFische haben mdglicherweise keine kritischen Schwellenwerte tiberschictien

100 kg pro ha; Vilizzi et al., 201®)aruber hinaus werden aquatische Wasserpflanzen von
Anglern oft lokal entfernt, um Hakeerwicklungen und Gerateverlust zu vermeidé&dki et

al., 2021; Williams & Mas 2001) was sich aber nicht auf die Artenvielfalt auswirkiberdies
konnen moderate Storungen durch Angler und das Fallen von dominanten Schilfbestanden
die Biodiversitat der Wasserpflanzen fordg@oulder, 2001)Nikolaus et al. (2@ fanden

eine erhohte Bedeckung mit WasserpflanzeAimgelgen und nahmen an, dass das Mosaik
offener Uferstellen entlang des Uemehr Licht in der litoralen Zone bietet und so das
Wachstum der Wasserpflanzen fordert. Wasserpflanzen sind auf Licht fur ihr Wachstum
angewiesen(Hilt et al., 2022) und viele Erholungssuchende bevorzugen klares Wasser, z. B.
zum Schwimmen(Vesterinen et al., 2010) Die meisten Menschen sehen jedoch
Wasserpflanzen in Badebereichen ungern, wiad Entfernenvon Wasserpflanzeist zur
gangigenPraxisgeworden um die Attraktivitdt von Gewassern fir die Freizeit zu erhéhen
(Clayton & Tanner, 1988Pennoch waren nicht die Intensitat der Freizeitrurig, sondern

die Nitratkonzentration, die Wassertransparenz (Sedadefe) und die Strukturvielfalt (SDF)

die Hauptpradiktoren fur die Vielfalt der Wasserpflanzen in unserer Studie. Diese Erkenntnis
ist nicht dberraschend, da Licht, Nahrstoffverfigbarkeind Seemorphologie die
Hauptbeschrankungen fir das Wachstum von Wasserpflanzen(liitdet al., 2022) Wir
kommen zu dem Schluss, dass negative Auswgk&n von Freizeitaktivititen auf
Wasserpflanzen in stehenden Gewassern mdoglicherweise weniger haufig sind als oft
angenommen.

3.5. Fazit

Unsere Studie unterstitzte nicht die haufig gedul3erte Annahme, dass Freizeitaktivitaten wie
das Angeln eine starke Bedrolwriir Wasservogel und andere Taxa Seendarstellen.
Tatsachlich fanden wir eine Uberwaltigende Bedeutung von Umweltfaktoren fir die
Biodiversitat in und an SeenahrendFreizeitaktivitaten nugeringeAuswirkungen hatten.

Wir haben auch gesehendass da Spazierengehen mit Hunden systematiswgativer
Auswirkungen hatte als die reine Intensitdt der menschlichen Nutzung und dass die
allgemeine menschliche Nutzungsdichte gréRere Auswirkungen hatte als einzelne Aktivitaten
wie das Angeln. Daher kommen wéhnlich wie Schafft et al. (2021), zu dem Schluss, dass der
Naturschutz an Seen in erster Linie von der Wiederherstellung geeigneter
Umweltbedingungen profitieren wird und dass das selektive Verbieten oder Einschranken
einer bestimmten Form von Freizeitaktdt hohe soziale Kosten bei geringen
Naturschutzvorteilenhaben durfte Flr ausgewahlte Taxa, die empfindlich gegentber
Pradation sind (z. B. Amphibien), kdnnen jedoch bestimmte Aktivitdten wie das Aitgzin

der Fischbesatz in der Tathadlich seinindem sie denFraRdruckdurch Férderung der
Fischpopulationen erhdhen. Die allgemeine menschliche Nutzung beeintrachtigte Vogel nicht
negativ, was gangigen Annahmen widerspricht. Im Gegensatz dazu wurden Kkeine
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Gewohnungseffekte von Singvogeln gegenliberddém beobachtet, sodass d8pazieremit
Hunden im Kontext der Biodiversitatsstoérung als kritischer betrachtet werden sollte als die
reinen Freizeitaktivitditen der Menschen, obwohl in der Realitdt Hundegebrauch und
menschliche Anwesenheit Hand in Hand gehin der Studienregionist eswahrend der
Brutzeit bereits gesetzlich vorgeschrieben, Hunde an der Leine zu fuhren (8 33 NWaldLG,
Niedersachsisches Gesetz tiber Walid Landschaftspflege), aber unsere Daten legen nahe,
dass dieses Gesetz weitgehend iged wird, was wahrscheinlich zu verstarkten Storreizen

im Zusammenhang mit der@pazierermit Hunden fuhrt. Zusammenfassend zeigte unsere
Studie, dass fur die Biodiversitat der meisten Taxd&aggerseebmweltvariablen wichtiger

sind als Freizeiteinfliss Seenmorphologie und fir einige Taxa der Trophiegrad und die
Landnutzung waren die wichtigsten Treiber der Biodiversitat, nicht die Freizeit.
Seenmorphologie, insbesondere lange strukturierte Uferlinien, KaesserenLebensraum
bieten und gleichzeitig t&rungen an Baggerseen mindern. Daher sollten hohe
Uferentwicklungsindizes und Inseln bereits bei der Inbetriebnahme und Ausbaggerung von
Kiesgruben geplant werden. Dartber hinaus scheint die Wiederherstellung nattrlicher
Lebensraume ein geeigneteres Maeagentinstrument zu seifRadinger et al., 2023)s die
selektive Einschrankung od®erbannung des Zugangs von Menschen zu Seen. Wir mahnen
auf der Grundlage unserer Datexur Vorsicht gegeniber der selektiven Beschrénkung
bestimmter Formen von Freizeitaktivitaten (z. B. Angeln), wahrend der Zugang fir andere
Freizeitaktivitaiten (z. B.Sazieren mit Hunden) erhalten bleibt, da solche Effekte
unwahrscheinlich sind, dem Naturschutz zugutekommen und gleichzeitig erhebliches
Konfliktpotenzial fir das Wohlergehen der Menschen bergen.
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4. Einfluss von geschitzten fekrzonen auf Habitatstruktur wd
Biodiversitdt von anglerisch bewirtschafteten Baggerseen
(Schutzzonenstudie)

4.1. Einleitung

Angler sind nicht nur Nutzer, sondern auch Bewirtschafter und Gestalter von Seen. Sie kénnen
so Uber das Management der Gewasser und Fische auch positiv aufdlieBitat einwirken

oder Storeffekte durch kompensatorische MalRnahmen abmildé&me im Natw und
Artenschutzsowie im Angelfischereimanagemaegiingige Praxis ist, Schamd Schutzgebiete

an den Ufer von Seeaginzurichten. Dort sind beispielsweise deasgeln sowie der Zugang zum
Gewasser teiloder zeitweise sowie sogar ganzjahrig eingeschrankt. Angelvereine weisen
regelmanigsogenannteSchutz oder Ruhezonen an Uferabschnitten von Baggerseen aus.
Damit wollen sie verhindern, dass dieser Uferbereich Manschen genutzt wirdind die

Fische sich dort zurtickziehen konn&wlche Ruhebereiche kdnnen auch als Schutzzonen mit
Zugangsverbot aufgefasst werdenveil sie oft dicht verbuschen und damit fir die
Gewasserfreizeit unzuganglich werdeschutzgebiete ween weltweit zunehmend fir den
Naturschutz genutz(Alic et al., 2021; Hilborn et al., 2022; Le Saout et al., 2@i8% kann

den Erhalt oder die Forderung bestimmter Populationen, Artengemeinschaften oder sogar
ganzer Landschaften umfassé@Butchart et al., 2012; Hilborn et al., 2022) sogenannten

, NbakeSchut zgebieten® wird der Fangdruck dur ch
angenommen, dass dies den Fischen zugutekommna tber den Export (Spldver) auch
ungeschutzte Gebiete von der erhdhten Fischabundaxzn Schutzgebieteprofitieren. Die
Belege fur signifikanten Spiliver sind abestark kontextabhangig und haufig durfiigilborn

et al., 2022) In den meisten Schutzgebieten tragt dBstnahmeerbot lediglich lokal
innerhalb der Schutzgebietsgrenzen zum Anstieg der Biomasse und der Abundanz von Fischen
bei (Hilborn et al, 2022) Deswegen wird die Wirksamkeit, besonders von
Meeresschutzgebieten, aus fischereilicher Sicht weiterhin kontrovers disk(Edgdar et al.,

2007; Jameson et al., 2002; Sale et al., 20@8)l die Schutzgebiete vielfach lediglich den
Fangdruck von den geschitzten in die ungeschitzten Gebiete verschieben, ohne einen
Nettonutzen fur die Fischbestande od#ie Fischerei in einem Gebiet zu halfefilborn et al.,

2022)

Studien, ob raumlich begrenzte Ruhezonen an Seeufern fischdkologisch wirksam sind, gibt es
kaum. Fischereirditsinhaberinnen und-inhaber weisenaber haufig eigenverantwortlich
Schon oder Schutzgebiete aus (Schutzgebiete sind fir den Zugang durch den Menschen
gesperrt, wahrend Schongebiete Ausnahmen zulassen. In der Praxis werden die Begriffe
uneinheitlich verweadet). In den genannten Gebieten herrscht zumeist Angeid
Betretungsverbot.  Fischereiberechtigte  bzw. die von ihnen  eingesetzten
Fischereiaufseherinnen odeaiufseher kontrollieren auch, ob diese Vorschriften eingehalten
werden(Koning et al., 2020; Suski & Cooke, 2007; Zolderdo et al.,. ZBaDYilt vor allem fur

kleine Seen und kleinere Angelvereine, die haufig penibel ihre Ruhezonen lUbenwathe
Zuwiderhandlungen rasch detektiert und geahndet werderese selbst auferlegten und oft
kleinrdumigen Schutzgebiete umfassen meist einen Teil des Fischereigebiets an Seen oder sind
entlang von Flissen in einem Netz kleiner Schutzzonen angeo(ioeing et al., @20)

Anders als in behdrdlich eingerichteten Schutzgebieten stellt ein Versto3 keine
Ordnungswidrigkeit da(Kronert, 2017) Bei organisierten Anglerinnen und Anglern kénnen
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Zuwiderhandlungen jedoch zu Sanktionen bis hin zum Vereinsausschluss fuihren. Zusatzlich
weisen Behoérden entlang von Seen Schutzgebiete (z. B. Naturschutzgebie@e itk aus,

die dem Habitat und Artenschutz dienen und eine naturnahe Entwicklung aquatisch
gebundener Lebensrdume und Artenvielfalt ermdglichen sollen. Die dazugehorigen
Schutzgebietsverordnungen regeln auch die Freizeitnutzung, zu der auch das Angein geh

In Wissenschaft und Naturschutzpraxis haben die freiwillig eingerichteten Schongebiete
durch Angelvereine bisher vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit bekorf®oeki & Cooke,

2007) Wie viele es gibt und wie grol3 die Areale sind, war bisher unbekannt. Angelvereine
richten Schutzgebiete ein, um bestimmte Fischereiziekrmichen. Indem sie beispielsweise
Laichplatze von Fischen schitzen, erhoffen sie sich mehr Jungfische im GeBasge&
Cooke, 2007; Zolderdo etl.a 2019) Bei richtiger Planung und Ausfihrung koénnen
Schutzgebiete, die entweder jegliche menschliche Nutzung ausschliel3en oder eine besondere
Bewirtschaftung innerhalb eines Teilbereichs ermdglichen (manchmal auch als Teilreservate
bezeichnet), sowohtler Fischerei als auch dem Naturschutz allgemein di¢Serallhorn

West et al., 2022; Suski & Cooke, 208I¢inraumige Schutzgebiete, die der Fischerei dienen,
kénnen namlich Uber den Schutz von Fischen hinaus auch positive Auswirkungen auf andere
Organismen haben, die fur die Fischerei von geringerem Intergissl, und damit indirekt

vom Naturschutzprofitieren (Langlois &allantine, 2005)Ein eingeschrankter Zugang zum
Ufer sorgt beispielsweise daflir, dass die trittsensitive Vegetation dort erhalten bleibt. Die
Metaanalyse von Schafft et af{2021, Kapitel ) zeigte eine im Durchschnitt negative
Auswirkung der Gewasséreizeitnutzung (Angeln und Nichtangelnauf die
Lebensraumstruktur unequalitat am Ufer von Seen und Fliissen. Dies steht mit Trittschaden
an der Vegetation und der Verdichtung des Sediments in Verbindung. Dartber hinaus
schneiden Angelvereine regelmalig Angelplatze frei, was ebenfalls diedrabmaqualitéat im

Litoral von Seen beeintrachtigen kagnDust i n & Vondracek, .2017;
AulRerdem wurde bereits gezeigt, dass regilkig begangene Ufervegetation zunehmend aus
widerstandsfahigeren Arten bestehf(AndrésAbellan et al., 2005) Studien Uber die
Auswirkungen von Freizeitaktivitaten aWfasserpflanzen in Seen sind sel{@fteyer et al.,

2021) aber Bootfahren und Waten an bewachsenen Ufern kdnnen starke negative
Auswirkungen habelt Mur phy & Eat on, 1983; Ost,2008,0r p et
Spyra & Strzelec, 2019)erschiedene Studien haben auch gezeigt, dass Larm und menschliche
Prasenz an den Ufern sich negativ auf Vogel auswirken kofegnandez & Azkona, 1993;
Fernandezluricic et al., 2007; Flemng et al., 1988; Guillemain et al., 2008; Yalden,
1992)Flemming et al. 1988, Yalden 1992, Fernandez & Azkona 1993, FerJanidazet al.

2007, Guillemain et al. 2007). Diese negativen Auswirkungen gelten insbesondere fir
stérungsempfindliche Taxa nfibhen Fluchtdistanze(Knight & Knight, 1984; Kruger, 2016;
Mgller, 2008) KleinrAumige Schutzgebiete, die den Zugang von HErgsduchenden
einschranken, kdnnen, weitgehend unbeabsichtigt, naturschutzfachlich positive Einflisse auf
Lebensraumqualitét, Vegetationsdichte und Vogelbestand haben.

Ziel der Analyse war es, herauszufinden, welche 6kologischen Wirkungen partielle Ruhezone
(,Schutzgebiete®) auf Natur und Umwelt an Ba
Studie finden sich in Nikolaus et al. (2022). Es wurden die Hypothesen geprift, ob in den
raumlich unzugénglichen Schutzgebieten die geringere Nutzung durch Merscligh) einer

hoheren Strukturvielfalt und Lebensraumqualitat und (H2) einer Anh&ufung von Pflanzen mit
geringer Trittresistenz fihren wird. Bei den Fischen erwartete die Forschungsgruppe eine (H3)
erhohte Haufigkeit in den Schutzgebieten und zwar sowehkkeinen als auch bei groReren

Fischen. Kleinere Fische sollten von der héheren Strukturvielfalt in den Schutzgebieten oder

75



von der Zuweisung von Schutzgebieten an bekannten Brutplatzen profitieren, wahrend
grolBere Fische dort Zuflucht vor dem Angeldrdeiden kénnten. Bei Vogeln wurde
angenommen, dass (H4) die durchschnittliche Fluchtdistanz (FID) der Gemeinschatft (Malf3 fur
ihre Empfindlichkeit) positiv mit der Gré3e des Schutzgebiets zusammenhangt.

4.2. Methoden

Fur diese Untersuchung wurden Daten von 15 dfigchereilich bewirtschafteten Seen
analysiert. Die meisten Gewasser (N = 13) waren reine Angelseen mit geringer sonstiger
Freizeitnutzung (Spazierganger mit und ohne Hund, ein paar Badegaste im Sommer etc.) Zwei
Seen wiesen aber einen erhdhten Grad arsézlicher Freizeitnutzung auf (Windsurfen,
Tauchen, Wasserskinlage, Campingplatz, offentlicher Badebetrieb inkl. GroR3flachiger
Parkmaoglichkeiten und touristischer Infrastruktur). Alle Seen besal3en eine Angelverbotszone,
mit Schildern(Tabelle6) die auf das Angelind (teilweise auch) Betretungsverbot hinwiesen.
Diese Schutzgebiete waren Uber die vereinsinternen Gewasserordnungen festgelegt, nicht zu
verwechseln mit behérdlich ausgewiesenen Naturschutzgebiétamgschaftsschutzgebieten

oder Biospharenreservaten. Meist waren die Schutzgebiete kleinraumig: oft weniger als 50
Meter breit und 10 bis 58 Prozent der gesamten Uferlinie einnehmend (im Mittel 28 %). Dies
entsprach 180,6 m bis 1341,8 m Uferlange (im Mite5,6 m).

Tabelle6: Ubersicht liber die Untersuchungsseen fur die Schutzgelnietyse.

Jahr des Abbau-

Inseln Schutzgebiet Anteil des

Gewaéassername vorhanden En_des [Seealter  Jahr ) des eingerichtet Lange der Schutzgebietes
lia/nein] ké(—:(;lpmbung?rster Angelbeginns [Jahr] Schutzzone [m] am ganzen Ufer
Kiesteich Brelingen ja 1999 (17) 1997 2007 527 232%
Linner See nein 2000 (16) 1975 2010 272 9,9 %
Meitzer See nein 2006 (10) 1982 2012 386 19,0 %
Plockhorst ja 1998 (18) 1999 (unbekannt) 789 35,2 %
Saalsdorf nein 1995 (21) 1973 2000 360 25,5 %
Schleptruper See ja 1965 (51) 1966 1995 197 20,6 %
g;zdgog:;e nein 1983 (33) 1983 1985 181 30,6 %
Wabhle ja 1990 (26) 1991 (unbekannt) 270 18,5 %
Wiesedermeer ja 1990 (26) 1998 2001 242 22,9 %
Buschmihlenteich* ja 1978 (41) 1978 1978 551 39,0%
Mergelgrube* ja 1982 (37) 1982 1982 325 58,2%
Rohrsteich* nein 1969 (50) 1971 2000 631 41,2 %
Stockumer See* ja 1986 (33) 1999 2010 1342 54,9 %
Tannenhausen* nein 1978 (41) 1963 1995 419 13,5 %
Spadener See* nein 1972 (47) 1971 (unbekannt) 344 14,7 %
Mittelwert T 31+ 13 Jahrealt 71 T 456 + 288 m 28,5+ 14,6 %

* = Baggerseen mit einmaliger Fischbeprobung

Acht der Seen wiesen d#ber hinaus Inseln auf, die nicht betreten werdesnnten. Um den
Effekt der Schutzgebiete auf verschiedene Lebensraumstruktured Biodiversitats
Metriken zu untersuchen, wurden lineagemischte Modelleg(Brooks et al., 2017)nter
Berucksichtigung verschiedeneimweltvariablen gerechnet. Eine detaillierte Beschreibung
der Untersuchungindet sich in Nikolaus et al. (2022).

76



4.3. Ergebnisse
4.3.1. Lebensraumqualitat

Es wurden Daten von 201 Probestellen analysiert. Davon befanden sicls8butzgebieten

und 146 in ungeschitzten Referenzbereichen. Es wurde festgestellt, dass aufgrund des
geringeren menschlichen Einflusses innerhalb der Schutzgebiete deutlich weniger Stérung der
Uferlebensrdume vorlag. Dies zeigte sich in einem signifikaedrigeren Index fur
anthropogene (menschengemachte) Veranderungen des Seeufers (p < AflHitung19,
Tabelle 7). AuBerdem war der Index fur die Komplexitat der Ufegetationsdecke in
Schutzgebieten gegentber ungeschitzten Bereichen signifikant erhoht (p = 0,021). Das
Zusammenspiel der geringeren Storung und erhodhten Vegetakansplexitat am Ufer
fuhrte in den Schutzgebieten zu einem signifikant hoheren Index furQiialitat des
Uferlebensraums, verglichen mit Bereichen aufR3erhalb der Schutzgebiete (p < 0,001).

Bei den Umweltfaktoren gab es einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen dem
Alter der Seen und der Komplexitat der Uléegetationsdecke. Aul3erdem warednicht
anglerische Freizeitnutzung und das Ausmald an Gewasserzugangen negativ mit der
Lebensraumqualitat unomplexitat der Ufervegetation korreliert. Die Nahe zu StrafRen und
anderen Gewassern korrelierte positiv mit den beiden IndiZeb¢lle?).

a) Anthropogene Verénder— b) Komplexitat der ¢) Qualitat des

ungen des Seeufers Ufer-Vegetationsdecke Uferlebensraums
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Abbildungl9: Vergleich von Lebensraumqualidéatizes nach Kaufmann et al. (2014) innerhalb (N = 55) und auRRerhalb (N =
146) von Schutzgebieten.

o = Mittelwert, — = Median, das oberund untere Ende der Boxen beschreibt jeweiloodase und untere Quartil, Punkte
beschreiben statistische Audter, * = signifikant (p < 0,05). *** = hdchst signifikant (p < 0,001).

4.3.2. Ufervegetation

Es wurden Daten von 274 Stellen analysiert. Davon beiansich 92 innerhalb der
Schutzgebiete und 182 in Referenzbereichen. Die terrestrischen Pflanzengemeinschaften
innerhalb der Schutzgebiete zeigten eine signifikant geringere Toleranz gegeniber
Trittschaden auf als jene Gemeinschaften auf3erhalb der Scarhietg (p = 0,002Abbildung

20, TabelleB). Es gab einen positiven Zusammenhang zwischen defi8ebzw.-Steilheit

und der TrittresistenzDies lasst vermuten, dassfere Seen, die im Sommer eine stabile
Schichtung aufweisen und damit auch klarer sind (weniger N&hrstoffe im Oberwasser),
haufiger von Freizeitnutzern besucht werden. Dadurch kénnte man die Dominanz von
Pflanzen mit hohen Trittresistenzen an tieferen Gesé&in erklaren.
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Tabelle 7: ModellParameter (+ Standardfehler) fur Variablen mit Einfluss auf Lebensraumqualitat. Signifikante
Zusammenhange (p < 0,05) sind fett gedruckt und mit * markiert. *** = hdchst signifikant (p <.0,001)

Modell-Variable Index fur anthropogene Index fur Komplexitat der Index fur Qualitat des

Veranderungen des Seeufers  Ufer-Vegetationsdecke Uferlebensraums
. 0,454 0,311 0,462 ok
(Mittelwert) (+ 0,044) ( 0,017) ( 0,015)
Schutzgebiet -0,232 0,071 * 0,107 ok
9 (£0,054) (£ 0,031) (£ 0,027)
0,005 0,004 * -0,002
Alter der Seen ( 0,005) ( 0,002) (+ 0,009
Tiefe und Steilheit der -0,041 -0,019 -0,011
Seen (£ 0,043) (£ 0,015) (£ 0,013)
GroBe und Form der -0,051 0,020 0,000
Seen (£ 0,077) (x0,027) (+ 0,023)
Intensitat der -0,044 SNZAHH T 0,003
Angelnutzung (+ 0,039) (+0,013) (£ 0,012)
Intensitat anderer nXmnap 1 -0,061 *** -0,043 **
Freizeitnutzung (+ 0,056) (+0,018) (£ 0,016)
Anzahl an Angelstellen -2"928 0,074 ™ 0,040
g (+ 0,061) (+ 0,021) (+ 0,019)
landliche Umgebung 0,059 0,0003 0,007
(£ 0,039) (£ 0,013) (£ 0,012)
Nahe zu StralRen unc 0,083 0,142 *** 0,070 ***
Gewassern (x 0,065) (x0,022) (£ 0,019)
9 xK °
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Abbildung20: Vergleich der Trittresistenz von Pflangemeinschaften innerhalb (N = 92) und auRerhalb (N = 182) von
Schutzgebieten.

o = Mittelwert, — = Median, das obere und untere Ende der Boxen beschreibt jewedbeatasund untere Quartil, Punkte
beschreiben statistische Audser. ** = hoch sigiifikant (p < 0,01).

4.3.3. Wasserpflanzen

Es wurden Daten von 236 Transekten ausgewertet. Von diesen lagen 65 Transekte innerhalb
und 171 auf3erhalb von Schutzgebieten. Der Deckungsgrad der untergetauchten (submersen)
Wasserpflanzen unterschied sich statistischchhi zwischen Schutzgebieten und
Referenzbereichen (p = 0,38@bbildung 21, Tabelle 8). Auch der Deckungsgrad der
Ro6hrichtzone (z. B. Schilf) war innerhalb und au3erhaltsdbutzgebiete statistisch gleich.
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Diverse Umweltfaktoren, wie Seealter, Gewassertiefe wstkilheit, N&hrstoff und
Stickstoffgehalt sowie anglerische Nutzung hingen negativ mit dem Deckungsgrad von
Unterwasserpflanzen zusammenapelle8). Die Grol3e und der Grad der Ausbuchtung der
Seen, die Menge an Angelstellen und eine Lage in einer eher landlicheren Umgebung wiesen
dagegen einen positiven Zusammenhang mit dem Deckungsgrad der Wasserpflanzen auf. Der
Deckunggrad der Réhrichtzone korrelierte hingegen negativ mit der Gré3e und Ausbuchtung
der Seen sowie der Menge der Angelstellen, aber auchdemt Nahrstoffgehalt. Positive
Zusammenhange mit der Rohrichtausdehnung zeigten sich bei dem Alter der Seen und der
Nahe zu Straen und anderen Gewassern. Sowohl submerse Wasserpflanzen als auch die
Rohrichtzone hatten signifikant geringere Deckungsgrade in Transekten mit vollstandiger
Beschattung, verglichen mit halbschattigen oder vollsonnigen Transekidre|(e8).

a) submerse Wasserpflanzen b) Rohrichtzone
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Abbildung21: Vergleich der Deckungsgrade von Wassed Sumpfpflanzen innerhalb (N = 65) und auf3erhalb (N = 171) von
Schutzgebieten.

o = Mittelwert, — = Median, das obere und tare Ende der Boxen beschreibt jeweils alasre und untere Quartil, Punkte
beschreiben statistische Audtei® o Y WA @d &AIYATFALIYG 6L x nZnpouod

4.3.4. Fische

Es wurden Elektrobefischungsdaten von insgesamt 934 Transekten aus finf
Beprobungsjahren (2016 bis 2020) ausgewertet, wobei fir sechs Seen nur Daten der
einmaligen Befischung 2019 zur Verfigung standebélle6). Zusatzliche Varianz zwischen

den Jahren wurde in den Modellen als zufélliger Effekt (random factor) berticksichtigt. 283
Transekte lagen in Schutzgebieten und 651 auf3erhalb. Im Durchschnitt war jedes Transekt 100
Meter lang (Schutzgebiete: 96,2 m + 25,6 m; Referenzbereiche: 107 m = 36,6 m). Die
Individuendichte aller Fische, und insbesondere der kleineren Fische (< 10 cm), war innerhalb
von Schutzgebieten signifikant hoher als auf3erhalb (p = 0,002 bzw. p <AKROEHLNG22,

Tabelle9). Auch Nahrstoffgehalt und Strukturvielfalt zeigten einen positiven Zusammenhang
mit der Fischhaufigkeit (
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Tabelle 9). GroRRere Fische (> 20 cm bzw. Fische, die das Mindestmald nach der
Niedersachsischen Binnenfischereiordnung uberschreiten) waren in geschitzten und
ungeschuitzten Bereichen gleich haufig (p = 0,%I&hildung22). Auch hier zeigte sich ein
positiver Zusammenhang mit Strukturvielfalt, allerdings waren nicht anglerische Nutzung der
Seen und forstwirtschaftliche Landnutzung in der Umgebung negativ mit der Haufigkeit
grol3erer Fische assoziiert (

Tabelle9).

Tabelle8: ModellParameter (+ Standardfehler) flr Variablen mit Einfluss auf terrestrische und aquatische Vegetation.
Signifikante Zusammenhéange (p < 0,05) sind fett gedruckt und mit * markierthtich signifikant (p < 0,01). *** = hdchst
signifikant (p < 0,001).

. Trittresistenz der Deckungsgrad submerse Deckungsgrad der
Modell-Variable o
Uferpflanzen Wasserpflanzen Rohrichtzone
. 4,302 % 0,332 0,233 ok
(Mitelwert) ( 0,097) ( 0,036) (* 0,09)
Schutzgebiet -0,503 ** 0,025 0,005
9 (+ 0,164) (+ 0,029) (+ 0,038)
. . -0,002 -0,015
Mittlere TransektTiefe - (£ 0,014) (£ 0,022)
. -0,020 -0,0003
Keine Beschattung - (0,028) (+ 0,037)
-0,078 * -0,100 *
Volle Beschattung - ( 0,033) (+ 0,043)
Alter der Seen 0,008 0,011 = 0,006 *
(+ 0,011) (£ 0,002) (+ 0,003)
. I 0,200 * -0,207 *** -0,003
Tiefe und Steilheit der Seen (+ 0,086) (0,017) (+ 0,025)
. 0,100 0,075 *** -0,085 *
Grol3e und Form der Seen (0,127) (+ 0,021) (* 0,037)
-0,047 *x* -0,059 **
Chlorophyll a und Totalphodpr - (0,014) ( 0,022)
. -0,185 *** -0,019
Stickstoffgehalt - (0,018) ( 0,027)
. . 0,025
Habitat-Komplexitat (+ 0,049) - -
. ; 0,094
Habitat-Veranderung (+ 0,098) - -

- -0,028 -0,113 *x* 0,033
Intensitat der Angelnutzung (+ 0,067) (0,017) ( 0,027)
Anzahl an Angelstellen 0,026 0,103 = 0,117

g (+0,164) (+ 0,025) (+ 0,038)
landliche Umgebun 0,168 * 0,060 = 0,002
gebung (+ 0,075) (+0,014) (+ 0,024)
Forstwirtschaftliche Nutzun 0,066 - -
9 (+0,106)
.. ; 0,016 0,110 ***
Nahe zu StraBen und Gewasser - (0,021) (* 0,032)
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a) alle Fische b) kleine Fische (< 10 cm) c) groBe Fische (> 20 cm)
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Abbildung22: Vergleich der relativen Haufigkeit von Fischen innerhalb (N = 283) und aufRerhalb (N = 651) von Schutzgebieten.
o = Mittelwert, — = Median, das obere und untere Ende Bexen beschreibt jeweils dabere und untere Quartil, Punkte
beschreiben statistische Audiei. * = signifikant (p < 0,05). ** = hoch signifikant (p < 0,01). *** = hdchst signifikant
(p<0,001).

4.3.5. Vogel

Zur Analyse der Vogelgemeinschaften wurden abundanmimiptete Mittelwerte der
Fluchtdistanzen der Gesamtvogelgemeinschaft je See und Erhebungszeitpunkt berechnet. Die
mittlere Ausdehnung der Schutzgebiete betrug 28,5 Prozent der Seeuferlinie mit einer
Standardabweichung von 14,6 Prozent. Der Anteil dest&gébiets korrelierte positiv mit

der gewichteten Fluchtdistanz der Singvogelgemeinschaft (p < 0Alildung23, Tabelle

10). Die gewichtete Fluchtdistanz von Wassenigeigte allerdings keinen Zusammenhang

mit der Ausdehnung der Schutzgebiete der Baggerseen (p = &bBbdung23, Tabellel0).

Unter den Umweltvariablen korrelierte @iGrof3e und Unformigkeit der Seen und die Nahe zu
anderen Gewassern bzw. Stralen positive mit den mittleren Fluchtdistanzen der
Singvogelgemeinschaft, die Lebensraomplexitat, nicht anglerische Freizeitnutzung und
forstwirtschaftliche Landnutzung negatiBei den Wasservogeln zeigte nur die N&he zu
anderen Gewassern und Straf3en eine positive Korrelation. Das Seealter, die Lebensraum
Komplexitat, die nicht anglerische Freizeitnutzung, die Ausdehnung der Angelstellen und die
forstwirtschaftliche Landnutzung waren negativ. mit den Fluchtdistanzen der
Wasservogelgemeinschaften assoziidiljelle10).
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a) Singvogel b) Wasservogel
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Abbildung23: Zusammenhang zwischen dem Anteil des Schutzgebietes am Ufer und der gewiEhiehtdistanz von
Vogelgemeinschaften. Die Punkte sind beobachtete Werte fir (a) Singvogel und (b) Wasservidgel. Die Linien zeigen die
Modellvorhersagen. Die Balken zeigen die 9&d¥ifidenzintervalle an.

Tabelle9: ModellPaameter (x Standardfehler) fir Variablen mit Einfluss auf die Haufigkeit von Fischen. Signifikante
Zusammenhéange (p < 0,05) sind fett gedruckt und mit * markiert. ** = hoch signifikant (p < 0,01). *** = héchst signifikant (p
<0,001).

Modell-Variable Abundanz aller Fische (prc Abundanz kleiner Fische (- Abundanz grof3er Fische (

Meter) 10 cm) 20 cm)
. 0,293 *** 0,154 **k 0,017 ok
(Mittelwert) (+ 0,050) (+ 0,040) (+ 0,004)
Schutzaebiet 0,089 ** 0,078 *** - .0,001
9 (+ 0,034) (+ 0,027) (+ 0,002)
Alter der Seen -0,003 0,0004 -0,0004
(+ 0,005) (+ 0,004) (+ 0,0004)
Chlorophyll a und 0,095 * 0,085 * 0,003
Totalphosphor (+0,048) (+ 0,046) (+0,002)
. 0,011 0,023 -0,001
Stickstoffgehalt (+ 0,041) (+ 0,037) (+ 0,002)
. 0,047 *** 0,032 0,002 okk
Vegetationsstrukturen (+ 0,009) (+ 0,006) (+ 0,001)
. . -0,048 *** 0,025 *** 0,003 ork
Keine Habitatstrukturen (* 0,007) (+ 0,005) (+ 0,0005)
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0,057 x 0,027 ** 0,003 b

Strukturheterogenitét (£ 0,010) (+ 0,007) (+ 0,001)
Intensitat der Angelnutzung 0,060 0,050 . -0,0004
(x0,037) O0p NZAHTU I (+x0,003)
Intensitéat anderer -0,050 -0,026 -0,004 *
Freizeitnutzung (x0,032) (£ 0,027) (+ 0,002)
-0,005 -0,003 -0,001
Anzahl an Angelstellen ( 0,018) (0,013) (+ 0,001)
landliche Umgebung 0,049 .. 0032 0,002
0p NZnomu I (x 0,026) (x0,002)
*%
Forstwirtschaftliche Nutzung ?ioé) ?)36) 2’2)53 nInoyo i 2’8?0702)
Nahe zu Stralen unc -0,060 -0,028 -0,002
Gewassern (x 0,040) (x 0,035) (x0,004)

Tabellel0: ModeltParameter (+ Standardfehler) fiariablen mit Einfluss auf die Sensitivitat (Fluchtdistanz) von Végeln.
Signifikante Zusammenhange (p < 0,05) sind fett gedruckt und mit * markiert. ** = hoch signifikant (p < 0,01). *** = hochst
signifikant (p < 0,001).

Modell-Variable gewichtete Fluchtistanz der gewichtete Fluchtdistanz der

Singvogel Wasservogel
. 15,390 *** 89,063 ik
(Mittelwert) (+ 2,823) (+ 11,082)
. . 34,757 *** 55,416
SchutzgebietsAnteil (+ 9,543) (+ 41,192)
0,043 -1,567 ***
Alter der Seen (+0,102) (+ 0,442)
. 3,930 ** 5,148
GroRRe und Form der See (* 1,417) (+ 6,336)
; . -4,499 k14,649 Tk
Habitat-Komplexitat (+ 0,829) (+ 3,621)
Intensitat der 1,386 -5,467
Angelnutzung (+ 0,936) (+ 4,043)
Intensitat anderer -3,526 *** -14,609 xok
Freizeitnutzung (+1,014) (+4,541)
-3,113 1 -24,731 Hkk
Anzahl an Anglistellen (+ 1,675) (+7,310)
I -0,883 -4,467
landliche Umgebung (+ 0,852) (+ 3,555)
Forstwirtschaftliche -2,537 ** -10,597 i
Nutzung (£0,941) (+3,974)
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Nahe zu StralBen unc 6,240 *** 21,606 **
Gewassern (+ 1,659) (+ 6,885)

4.4. Fazit

Fast alle in deStudie untersuchten Metriken flr Lebensraumqualitéat und Biodiversitat
zeigten einen positiven Zusammenhang mit freiwillig eingerichteten Schutzgebieten an
kleinen Baggerseen. Soll die Uferhabitatqualitat angehoben werden, bietet es sich an,
bestimmte Aredée vom Zugang durch den Menschen auszunehmen.

Von Angelvereinen freiwillig eingerichtete, raumlich beschrankte Ruhezonen haben hohen
naturschutzfachlichen Wert Uber die Fische hinaus und helfen den Pflanzen sowie den
Singvogelpopulationen.

Auch die Fischrekrutierung wird durch Ruhezonen unterst@rol3e Fische zogen sich aber
laut der Analysen nicht unbedingt in Schutzgebiete zurlck. Allerdings sind die
Schlussfolgerungen hier durch die Fangmethode und die Unkenntnis der Bewegungsradien
der Fische limitiert.

Uber Schutzgebiete hinaus haben auebitere Umwelt und Landschaftsfaktoren groRe
Bedeutung fur die Auspragung von Pflanzen und Tiergemeinschaften, haufig deutlich héhere
Bedeutung als das Angeln an gjblikolaus et al., 2022Naturschutz an Baggerseen kann sich
daher nicht auf ein Managnent der Freizeitnutzung beschranken und verlangt eine
umfassendere Perspektive mit Blick auf die Landschaft im Umland und die 6kologischen
Faktoren innerhalb von Seen.

Ganz allgemein zeigt diese Studie, dass die Angelfischerei Uber die Hegepflicht mit
vergleichsweise einfachen Mitteln positiv zur Biotopqualitét und zur Biodiversitat beitragt und
dass diese MalRRnahmen zu einem gewissen Grade die prasenzabhangigen Storeffekte
kompensieren. Angeln und Naturschutz erganzen sich hier synergistisch.
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5. Nutzung wisenschaftlicher Evidenz in behordlichen
Entscheidunggrozessen zur Regulierung der Angelfischerei
und anderer Freizeitaktivitdten in und an Baggerseen
(Dokumentenstudie)

5.1. Einleitung

In dem fiinften und letzten empirischerKapitel wird eine Dokumentenanaly von 50
verwaltungsbehdrdlich dokumentierterFallen zu Planfeststelluagerfahren (PVF)zu
Folgenutzungen von Nassabgrabungen in Form von Baggessega Ausweisungeroder
Erweiterungervon Naturschutzgebieterin denen Baggerseen beruhrt siqasentert. Die

Falle wurden vorden verantwortlichenBehérden der Bundeslander Bayern, Sachsen und
Niedersachsen nach einem Zufallsprinzip abgéfragd anschlieRend inhaltsanalytisch
ausgewertet Ziel der Analysavar es auf der Grundlage von behdérdlichen Dolemten zu
untersuchen, auf welchen Wissensd Legitimationsgrundlagemdgliche Einschrankungen

der Angelfischerei und anderer Freizeitnutzungen beruhen und ob dabei evidenzbasierte
Quellen der Entscheidungsfindung zu Einschrankungen @Gewasseratzung eine Rolle
spielen AulR3erdemwvar Gegenstand der Untersuchudgskriptivzu quantifizierenin welcher

Form und in welchem Umfang Einschrankungdsr Freizeitund speziell des Angelns
verordnet werden und ob dabei die Angelfischerei gegeniiber anderen Freilzingen
unterschiedlich behandelt wirdes wurde die Hypothesageprtift, dass Einschrankungen der
Angelfischerei eher pauschalif Grundlage einaunterstellten Storwirkung beruen, es aber
relevanteBearbeiter und Kontexteffektezwischen Landkreisen drBundeslandermibt, da

die Evidenzlage zur Storwirkudgr Gewasserfreizelbkal unterschiedlictverfiugbarist und

viele Begriffe deblaturschutz, Wasserund Fischereechts unbestimmund damit relativ frei
interpretierbar sind. Auf3erdem greift jeder Bearbeiterin bzw. jedes behérdliche
Sachbearbeitungsteam auf unterschiedliche eigene Kenntnisse und Informationsnetzwerke
zuriick und es unterscheiden sich unterschiedliche Gebiete/Félle z. T. stark voneinander
(Gewassertyp, lokales Artenvorkommen, lokdMutzungspraferenzen Vernetzung und
Beteiligung der Interessensgrupperwas zu Varianz im UWmang mit exakt identischen
Situationen (z. B. PFV, Ausweisung von Naturschutzgebieten und der Formulierung der
entsprechendervVerordnungenywischen Behoérdefilhren dirfte. Denn Behdrden dirften
ihren z. T.erheblichenInterpretations und Handlungspielraumbei der Formulierung von
Entscheidungen in PFV oder Ausweisungen von NSG nuipedass ahnlich wie bei
Freizeitnutzern wie Anglern, die in der Regel heteroge ihrem Verhalten sind, auch in
Behorden Heterogenitdt im Entscheidungsverhalten und damit unterschiedliche
», EnNtschei dungstypen®® vorfindlich sein durfte

Angesichts der Bedeutung der rechtlichen Grundiage Zusammenhang mit behdrdlichen
Entscheidungerur Freizeitnutzung von Baggersesoll zunachst nockinmal der rechtliche
Rahmen gewirdigt werden. Es gibt funf typische Fallkonstellationen, in denen die
Freizeitnutzungan Seerund speziell die anglerische Pragiageschrankt werden kann. Die
erste istim Rahmen von Planfestellungsverfahrer{PFVpei Nassabgrabungen, in denen die
Nachnutzung neu geschaffener Baggerseen geregelt wird. Die zweite ishddjéche

85



Einschrdnkung der Freizeitnutzung in nach deutschem Realsgewiesenen
Naturschutzgebieen verschiedener KategorigiiNationalpark, Biospharenreservat, FFH und
andere Naturschutzgebieteyofern durch die Freizaiktivitat Schutzzweckeind -ziele wie

der Artenr oder Habitatschutberihrt werden. Die drittaimfasst Vorgaben in fischereilichen
Pachtvertragen durch die Verpachter, wie z. B. Einschrdnkungen der Fischereierlaubnisscheine
oder von Angelzeiten, um Ziele der Wasserrahmenrichtlinie oder &hnliche Ziele zu
gewahrleistenDie vierte Moglichkeitumfassen anglerische Vorgabemr Gewahrleiging von
fischereigesetzlichen HegezieleEine vierteund letzte Varianteist die Moglichkeit, dass
lokale Fischereirechtsinhaberselbstbestimmt Ruhezonen zeitliche Angelverbote,
Fanggeratbeschrankungem a. einrichten, diez. T. (z. B. Ruhezoneajch fiir sonstige
Freizeitnutzende geltenMuller (2012) nennt einen weiterersechstenFall, in dem die
Nachnutzung von neu geschaffenen Gewéssern als Folge von Gewinnung von Bodenschatzen
bereits in Regionalplanen per Rechtsordnung geregelt wird. Im Dbe&matisiert werden
solienin diesem Kapitel die ersten beiden genannten Moglichkeiten.

Den rechtlichen Rahmen fur die fischereiliche Nutzumgn Baggerseen und anderen
Standgewasserbilden zunachst die Landesfischereigesetze fir die jeweiligen Bundeslander
(SachsFischG, Nds. FischG, BayR#gh dem BayFiG kann die fischereiliche Nutzings

Gewasses nicht pauschal und unbegriindetusgeschlossen werden (81 Abs. 4 Satz 2 und 3
BayFiG)Aucheine Beschrankundes Fischereirechts nawuf die Hegest nichtgestattet (89
Abs.1).Fischeei | i ches Hegezi el in Bayern ist die ,E
Beschaffenheit und Ertragsfahigkeit des Gewassers angepassten artenreichen und gesunden
Fischbestands sowie die Pflege und Sicherung standortgerecht Le bens gemei nsc ha
Satz 2, BayFiG). Damit umfasst das Hegeziel neben den Fischen auch andere Komponenten
der Okosysteme und Lebensgemeinschaffénschrankungen der Fischekéinnenmit Blick

auf das fischereilicheHegeziel behordlichrseits aferlegt werde. Zustandigind hier die
Fischereibehdrde.

Das Nds.FischG geht davon aus, dass ein ricksichtvoller Umgang mit den natirlichen
Lebensgemeinschaften aus der Hegepflicht hervorgeht (vgl. § 42 AlxaslHegeziel ist so
formuliert:, D e r erEibbeseahtigte ist verpflichtet, einen der Gro3e und Art des Gewassers
entsprechenden Fischbestand zu erhalten und zu htd&m40 Nds.FischG). Sollte dieser
Zustand durch die Fischerei und Angelfischergefahrdet sein, kdnnen sich daraus
Einschrankungn oder Handlungsverbote ergeberdie per Rechtsverordnung geregelt
werden.

Im SachFischG wird eine fischereiliche Nutzung grundsétzlich gestattet, solange diese der
»guten fachlichen Praxisentspricht. Das bedeutet konkret, das&ewasser einschlief3lich

ihrer Uferzonen als Lebengsien und Lebensiume fur einheimische Tieund Pflanzenarten

zu erhalten und zutrdern® (810 Abs. 2) sind. Hierzu kann zum einen die Fischereibepérde
Rechtsak&chonbezirke (inkl. Schonzeitemd andere Schonmalinalenfestsetzen und zum
anderen das Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft Vorgaben zu den
Bewirtschaftunggielen (im Sinne einer nachhaltigen Sicherung der Fischerei) verordnen. Dies
kénnen Fangverbote, Fanggeratebeschrankungen oder auch Schonzeite

Die in den Landesfischereigesetzen festgeschriebdismmereilichenRegelungen werden
grundsatzlich alsine Fischerei def gut e n, f a c lemtsprechemdangd3ehanx i s
(Arlinghaus et al. 2017pPas bedeutet, dass die Fischerei und Angelfishgrundsatzlich
gemald Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchGit alsEingriff in die Natugeltenund eine
fischereiliche Nutzung, auch eine angelfischereiliche, grundsatzlich erlaibtZur
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Konkretisierungdes Begr i f f s | gwutdevoni Bardésamt fiimNaturdehue x i s “
ein Leitfaden zur guten fachlichen Praxis in der Binnenfischerei herausge@edem et al.

2010) Da die Binnenfischerei, auch die Angelfischg@amald Grundgesetzinderkompetenz

ist, hat diese Schrift keinerechtlich bindenén, sondernlediglich nformativen Charakte

Eine fischereiliche Nutzung gemgGter fachliche Praxiserhalt die naturliche Artenvielfalt

den Fischbestandnd die Lebensraume (z. B. des UfeBazu kdnnen uber die jeweiligen
Landesfischereigesetiziber RechtsverordnungeSchonzeiten, Schonmalie sowie Besatzl
Entnahmevorgaben festgeschrieben werdebeWin et al. 2010 S. 15f) was auch
flachendeckend der Fall istusatzlich finden sich im BNatSchG einige wenige Regularien zur
Fischerei, die bundeswegelten, wie z. B. das Verbot des Aussetzens nicht heimischer
Fischarten oder die Auflage, dass das Aussetzen gebietsfremder Fische (definiert als Arten, die
seit mehr als 100 Jahren in einem betreffenden Gebiet/Gewésser nicht oder nicht mehr
vorkommen) stets einer behdrdlichen Bewilligung beddtfgéanzt werden diese Regeln durch

vom Fischereirechtsinhaber(z. B. Angelverein, Berufsfischeryeiwillig festgelegte
Verscharfungendie in lokalen Gewéasserordnungegeregeltwerden In diesen finden sich
regelmafig auctlilber das Fischereigesetz hinausgehektteschrankungen des Zugangs nach
Raum und Zeit, in der Regel begriindet mit Beitrdgen zu fischereilichen Hegezielen.
Bemerkenswert ist, dass Angelvereine als Fischereirechtsinhaber in Gewéassern aulterhalb v
NSG umfangreichere Ruhend Schutzzonen festlegen als in Gewassern innerhalb von NSG
(Arlinghaus et al. 2023). Das zeigt, dasvielen Féllen e selbstmotivierte Gebietsund
Habitatschutz durch Angelvereine starker ausgepragtass der behdrdlioe, insbesondere,

wenn Angelvereine nicht das Gefluihl haben b ir ok r at i s dbbr offizielen obe
Naturschutzgebiete reguliert zu werden.

Ubergeordnet gelten neben den Landesfischereigesetzen das BNatsom@ die
Landesnaturschutzgesetze sowvdie in nationalesNaturschutzecht tberfihrteNatura 2000
bzw. FFHRIchtlinieder EU Uber dieneben der fischereilichen Nutzumg bestimmten Fallen
auch die Freizeitnutzung reguliert werden kann. In den Na2®@0-Richtlinien werden keine
pauschalen Vorgabenirfigine fischereiliche Einschrankung odearein Verbotausgefuhrt Es
sollvielmehreine Abwagung zwischen dem Schutzzweck und dem Nutzen der Allgeiheinhe
im Sinne der Nachhaltigkeit (Abwagung von wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen
Interessen) wttfinden. Leitend ist das Verschlechterungsverbot nach Ausweisung eines
Gebiets als FFH GebieDie FFH Richtlinie orientiert sich vor allem am Schutz
lebensraumtypischer Habitate oder definiein den Anh&angerbesonders schutzwirdige
Arten, die haufig & Schirmarten fir funktionierende Lebensrdume gelten

Aus Nutzungssicht problematischer ist, @genn ein bestimmtes Gebiet zum NSG nach
deutschen Bundesnaturschutzgesé@NatSchGJeklariert wird.Gemal § 23 Abs. 2 BNatSchG
sind dlle rHandlupgen véoten, die zu einer Zerstorung, Beschadigung oder
Veranderung des NSG oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuhren
k 6 n n dlach § 59 BNatsch@ilt grundsatzlichdass das freie Betreten der Landschaft zu
Erholungszwecken in Deutschthmoglich ist, es sei denn, die Freizeitnutzung fthrt zu
Konflikten mit Schutzzwecken in Naturschutzgebieten (Nationalparke, Biosphéarenreservate,
andere NaturschutzgebieteEine Erholungn  F or m e i- un@ landsgchafes\wenréaglich
ausgestalteta Natur-und Fr ei zei t er | enussin NSGm(RahmenBeert s c h G
Vertraglichkeitsprifung festgestellt undiber die Naturschutzgebietsverordnung
sichergestellt werden (834BNatsch@)er lauern erheblich Interpretationsspielrdume durch

die handeinden Bairden, die Gegenstand vorliegender Untersuchung sind. RegelmaRig
werdenin Naturschutzgebietsverordnungéiir die Freizeitnutzungotalerbote in folgender

87



Form ausgesprochenVerboten ist, 1 2 . FI achen auflerhalb von \
befahren oder aufihalb ausgewiesener Reitwege zu reiten; 13. zu zelten, zu lagern,
Wohnwagen, sonstige Fahrzeuge oder Verkaufsstidnde aufzustellen; 14. Feuerstellen
einzurichten, Feuer anzumachen und zu unterhalten; 15. das Klettern an offenen
Felsbildungen; 16. Larm zu uesachen oder Lichtquellen zu betreiben, die geeignet sind,
Tiere zu beunruhigen und den Naturgenuss zu beeintrachtigen; 17. Hunde frei laufen zu
| a s szeBiFall 29 NSGVerordnung, S3). Die fischereiliche Nutzung, die im Rahmen des
Landeskchereiechtsausgetbt wirdund auch in Gewassern in NSG grundsatzlich statthaft ist
wird in den meistenNSG nicht pauschal verboten, weil eine Einschréankung einen Eingriff in
das Privatrecht darstellt, das nur gut begrindet und in Wurdigung der Einflisse auf den
konkreten Schutzzweck des NSG erfolgen kanallér, 2012). Regelmalig finden sich in
Naturschutzgebietsverordnungen daher Ausnahmeformulierungen, die die fischereiliche
Nutzung unter bestimmten Bedingungen erlaubé&ferbreitet ist, dass die Berufsfiscleer
grundsatzlich erlaubt, die Angelfischerei hingegen verboten oder eingeschrankt wird (Muller
2012).

RegelmaRig fuhrt zu Debatten, ob eine Beschréankung der Gewésserfreizeit in einem NSG einer
nachvollziehbaren, fur das betreffende Gebiet geltenden wisskaftlicherEvidenzlage oder

nur einer theoretischen Stérwirkungsmaoglichkeit der geschitzten Guter bedarf. Einzelne
Rechturteile lassen auch theoretische Storwirkungeals Begriindungen von
Nutzungseinschrankungem. So kénnen Ha n d | u n g e nZast@ungBeschadigumgn e r

oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer
nachhaltigenStoérung [fuhren]( ...) , sel bst dann durch eine Na
verboten werden, wenn sie iAustbungeiner ordnungsgemafleirischere er f ol gen* (
Lineburg2019. Auchkann eine Handlungur Gewasserfreizeit, die per Gemeingebra(&2b
WHG)prinzpiell der Allgemeinheierlaubt ist(sofern keine Rechte Dritter entgegenstehgen)

in NSG beschrénkt oder untersagt werden, wenn einauch nur theoretische
Stérungmoglichkeitg e geben i st . ,Das Verbot ist vielme
die Moglichkeitbesteht, dass die Handlungen solche Folgen had@emen diese also nicht
ganzlichau RBRer hal b des Mogl i che2023).|Beiadg sndefiniért®Vv G Ma |
Auslegung des Vorsorgepringipat der Verordnungsgeber sowohl bei der Einschatzung und
Beurteilung der Storungswirkung als auch bei der Festsetzung von erforderlichen
Einschrankungen bzw. Verbotemen erheblicherinterpretations- und Handlunggsielraum

(vgl. OVG Magdebui2p23. Die gleiche Freizeitaktivitdt kann durch Bezug auf gutachterliche
Stellungnahmen oder publizierte Studie an anderen Orten fur ein spezifisches NSG entweder

als potenziell storend oder vollig harmlos geschétzt werden. Hiespielender Zugang und

die Berucksichtigungiissenschaftlicher Studien durch Bearbeiter in Behdrden eine gewichtige

Rolle.

Diese Zusammenhangmd Problematikerwerden firkinstlichgeschaffene Baggerseen im
Recht sgut ac hssigkeit uzdu@renzenZdeld Ausgestaltueigschrankungvon

Fi scher eir ec htvemMilen201R)angdogtail gesvaraigilri diesem Gutachten
wird u. a. auchauf die Rechtfertigungsanforderungen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips bei
Regelfestsetzunge durch Behdrden hingewiesen Miller (2012) meint, dass ein
Beurteilungsspielraum fur Behorden rechtlich nicht bestebe konne diédngelfischerez. B.

nicht auf die Ausiibung derHegepflicht beschrankt werden kanstets muss aucldas
Nachstellen und Fayen von Fischen als Nutzungsrechlso die Angelbarkeit z. B. durch
Mitglieder (Fischereierlaubnisinhaber) eines Angelvereines (Fischereirechtsinhaber)
gewahrleistetbleiben Das Angelrkann aberdurchauseingeschrankt werden, falls fir das
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betreffende &biet z. B. im Rahmen von Planfeststellungsbeschemch Abschluss der
Nassbgralung eine natirliche Sukzession @&stwicklungsiel vereinbart wird (vgl. Miler,
2012 S.8-11).

Die Herstellung eines Bodenabbaugewassers durch Freilegung des Grundwvisestanfs
gemal § 68 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31.07.2009, (BGBI Nr. 51 Teil | vom
06.08.2009, zuletzt gedndert durch Art. 2 G vom 18.08.2021, BGBI Nr. 59 Teil | 3901) einer
Planfeststellung durch die zustéandige Wasserbehorde. Alle wesentliBet&ange, die im
Rahmen der dauerhaften Herstellung eines oberirdischen Gewdassers (Binnengewassers) und
der anschlieBenden Folgenutzung zu beachten sind, werden in einem
Planfeststellungsbeschluss geregelt. Hierzu zahlen u. a. Gro3e und Tiefe des henzgestell
Gewassers, die Rekultivierung der gesamten tamid Wasserflache nach Ende der
Abbautatigkeit und die Nachnutzung des Bodenabbaugewéssers und seiner Uferbereiche
einschlief3lich der Bestimmungen zu fischereilichen Zwecken. In den Bundeslandet beste
an neu entstandenen Baggerseen ein offentliches Interesse an der Auslbung einer
nachhaltigen Angeloder Beruf§ischerei. Daraus leitet sich der grundsatzliche Anspruch ab,
dass die Belange der Angelfischerbzw. des (neuen) Fischereirechtsinhabeis
Planfeststellungen angemessen zu bertcksichtigen (8itidler, 2012) Dies wird auch durch

die Landesfischereigesetzéestatigt indem Bodenabbaugewésser hinsichtlich ihrer
fischereilichen Bewirtschaftung in den meisten Fischereigesetzen ausdricklichnEngah
finden, d. h. auf diesen neu geschaffenen Gewassern existiert nach Abschluss der
Abbaggerungein Fischerecht, das dem Gewassereigentimer zustahNiedersachsen ist
gemald Runderssaus dem Jahre 2012 in ,neu entstehe
Spotfischerei grundséatzIlich zul assig®. Und w
Nutzung im Rahmen von Ausgleicbder ErsatzmalRnahmen ist nur dann mdglich, wenn das
Ausgleichs und Ersatzkonzept dies auch unter Beriicksichtigung gewasserokololges
Erkenntnisse- unbedingt erfordert. Die Entscheidung Uber Kompensationsmalinahmen ist
aus den Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzguter abzuleiten. Ein Einschrankung der
fischereilichen Nutzung nur zur Redueileder Kompensationsflachenbedart damit nicht

z u | a gischegeiliehg Folgenutzung von Bodenabbaugewassern; 'Anwendung der Nr. 6.10
des Rd.Erl. d. MU vom 3.1.2010 54-22442/1/1 - Abbau von Bodenschatzen
file:///C:/Users/arlinghaus/Downloads/Isfv_17072012 anhang_2012 03 05 mu_nds folge
nutzung_bodenabbaugewaesser_ergaenzung_rderlass.dofs bedeutet an jedem neu
geschaffenen Baggerseeigbert grundsatzlichein FischereirechigessenEinschrankung nur

gut begrindet im Rahmen behdordlicher Verfahremd mit Blick auf Verletzungen
naturschutzfachlicher Schutzzweckerbglichist. Und das wiederrum bedeutet, dass jede
Einschrankung im Einzallf auf Grundlage lokaler Datglarkenntnisseind Abwagungen, d. h.

nur evidenzbasiertnoglich sein sollte.

Muller (2012) bewertete rechtlich die Eingriffsmoglichkeiten durch behérdliche Entscheide in

die Ausiibung des Fischereirechts an neu geschaffebgnaBungsgewassern, sogenannten
Bagger seen. , I n den |l etzten Jahren sind zune
festzustellen, das Entstehen des Fischereirechts auszuschliel3en oder seine Ausiibung zu
unterbinden oder ei nz us cfassuagn I5.e h.* MilerM@0d12) e r
unterschied mehrere Fallkonstellationen. Digeitreichendste sah er in Entscheidungen
regionaler Planungsverbénde, die sich mit Vorrangd Vorbehaltsgebieten fur die
Gewinnung, Sicherung und Erkundung von Bodenschatzungeschéiéigen und
Nachnutzungen nach Abgrabungen festlegen. H &
und Landschaftspflege® (Okol ogi sche Ausgl e
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Angelfischerei ausgeschlossen, obwohl das Fischereirecht ausgetbt wérdenk e . , Di e s €
den Regionalplanen enthaltenen Vorgaben werden als Rechtsverordnungen beschlossen und
von der hoheren Landesplanungsh®®prden fuar v

Der zweite Fall, den Muller (201@)terschied sind die bereits gewurdign Einschrankungen

im Rahmen naturschutzrechtlicher Regelungen und damit verbundener Rechtsverordnungen
z. B. in NSQNicht selten bliebe mit Verweis auf die Erreichung der Schutzzwecke die berufliche
Nutzung erlaubt, aber die Angeittherei verboten (Mller, 2012).

Der letzte Fall umfasst Regulierungen zur Ausiibung des Fegelodits als Folge von PFV
gemal Wasserhaushaltsgesetz (WHG) oder von Betriebsplanen nach dem Bundesberggesetz.
RegelmaRidginden sich die Konstellatigrdass Unternehmer, die dddodenabbau betreiben,

eine Verpflichtungserklarung unterzeichnetie nach Abschluss der AbgrabungAliesiibung

des Fischeraiechts als Nachnutzunglurch den Gewassereigentimer oder durch Dritte
ausschliel3t. Rechtliche Grundlagen umfassen entweder die bigse angesprochenen
Regionalplane oder aber die Moglichkeit, fur unvermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft, die aus der Abgrabung resultieréfa3nahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege als Ausgleickhiid Ersatzmal3nahme festzulegen (Mull2012). Da die
Fischerei in Baggerseen manchmal und selbst in offiziellen Planungsrichtlinien pauschal als
unvereinbar mit den Zielen des Naturschutzes eingeschatzt wird (DVY99R), scheint die
pauschale Untersagung der mdglichen Folgenutzung Fischéyeeine dem Naturund
Biotopschutz dienende Ausgleichsder Ersatzmaflinahme zur Kompensation des mit der
Abbaggerung verbundenen Eingriffisdie Natur folgerichtig und logisau sein.

Zu allen drei Fallen bringt Mller (2012) Uberzeugende juristigatggimente, warum die
Fischerei nicht pauschal in der Austibung des Fischereirechts eingeschrankt werden kann bzw.
bestimmte Einschrankungen der Ausiibung der Angelfischerei nach Raum und Zeit wie z. B. in
Naturschutzgebieten mit spezifischen Schutzzweckeeareiehr sorgfaltigen Begrindung und
Guterabwagung von Nutzen fur den Naturschutz und Eingriff in das Privatrecht Fischerecht
verlangen. Das wiederrum verlangt belastbare Evidenz zu den naturschutzfachlich als relevant
erachteten Storwirkungen des Angelns

In der behdrdlichen Praxmur Regelung der FreizeitnutzungB. bei PVF oder Ausweisungen
von NSG findemegelméaRigthemenspezifisch&ichtlinien und Handlungsempfehlungafs
Planungsgrundlagénwendung Aufgrund der Komplexitdt des Themas, versuclerse
Richtlinien den Stand der Technik. B. zum Management der Freizeitnutzung an neu
geschaffenen Seerzusammenzufags. Die Schriften haben empfehlenden und keinen
rechtlichbindenden Charaktersind aber in der Praxis von hoher strategischer Bedeptunal
leitend. Die Texte sindn der Regel vommultidisziplindrenArbeitggruppen mit Vertretern
unterschiedlicher Sektoren und Disziplinen (wie Wasserwirtschaft, Naturschutz, Fischerei)
erarbeitet worden. Insbesondere die Merkblatter herausgegeben von dgeutschen
Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall bakenin der behdérdlichen Praxis
hohe Strahlkraft

In diesen Merkblattem finden sich umfangreiche Aussagen zum Storpotenzial von
Gewasserfreizeiund zum Angelndie die Einschatzungon Behdrden in Verfahren wie
Planfeststellungsverfahren oder bei Naturschutzgebietsausweisungen erhbbkatflussen

durften. Das Merkblatt DWAM 618 (2014), Er hol ung und Frerzeitnt
Voraussetzungen, Pl a n u ndie,BedGrnisse det Nalerhgiungdes e | t
Menschen mit dem Schutz der Natur durch eine moglichst nachhaltige und stérungsarme
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Freizeitnutzung zu vereineim diesem Text werden recht pauschal und olumefangreiche
Literaturquellverweisentgliche Folgewirkungester Angelfischeregiwie die Beeinflussung der
Wasserqualitat und der Ufervegetatipoder eine hohe, selektive Raubfischentnahme und

damit eine unerwiinschte Stérung des Okosystems, aufgefiihrt. Als GegenmaRnahmen
werden raumliche Zugangsmgrenzungen Besatzvebote sowie Einschrankungerder
Anfutterung empfohlen DWA 2014, S54). Das Anflttern wird vor allem mit dem
Karpfenangeln in Bezug gebracht, wobei Ubersehen wird, dass das Anfuttern auch bei anderen
Friedfischangelformen verbreitet ist. Pauschal und ohiteraturbeleg wird konstatiert, dass

,bei der Ausibung der Angel fischer emblduhezon
und ROhrichtzone sowie besonders schutzwirdi
Auch diesonstige Freizeitnutzung $elin ihrer Intensitat naturvertraglich reguliert @.uber
Wegekonzepte)werden (DWA 2014,S. 23, 34f.). Grundsatzlich sollten die getroffenen
MalRnahmen dem Vorsorgeprinzip entsprechen und auf lokaler Ebene an das jeweilige Gebiet
angepasst werderD\WA2014 S.17-18).

Das Merkblatt AT\DVWKM 603 (2001),, Fr ei zei t und Erholung an
denselben Zweck fur die Austibung von Freizeit an FlieRgewassern. Es werden dabei ahnliche
Empfehlungen und Folgewirkungen fiir dingelfscherei und aut die sonstige Freizeit

genannt wie im Merkblatt DWA (2014) fur Seemvobei hier die Stérungswirkung der
Angelfischerei im Hinblick auf den Bruterfolg von stérungsempfindlichen Wasservogelarten
explizit hervorgehobenwird di e , hi nl &n gvgliAQWVVKEOKWIaS12B)IAIS s ei er
Beleg werden die bereits kritisch gewirdigteiQuellen von Reichholf (1988, 1995)
herangezogendie methodische Schwéachen haben und daher eben nicht pauschal auf alle
FlieRgewasser und Bedingungen tbertragbar . d8esnerkenswe r t i st di e Aussadg
pauschale Ubertragbarkeit genannter Beeintrachtigungen auf jedes FlieRgewéasser
grundsatzlich nicht mdoglich [ist]. In vielen Féllen werden aufgrund fehlender
Schutzwurdigkeiten und Schutzbeddurftigkeiten die Beeintrachtigupdurch die
Gewasserfreizeitivernachlassigbar sein. Eine Uberpriifung moglicher Beeintrachtigungen

sollte daher nur in Fallen erfolgen, in denen eine entsprechende Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit -DVWK £208L). mDigser nPerspektivest (ATYV
uneingeschrankt zu folgen.

Das altere Merkblatt der DVWK (1992) beschéftigt sich mit Gestaltung und Nutzung von
Baggerseen im spezifischeks werden vor allenplanerische Hinweise zur optimalen
Gestaltung der Abgrabung fir Folgenutzungeklusive @&s Angelnsgegeben Das Angeln

wird als legitime Freizeitfolgenutzungpervorgehoben Gleichzeitig finden sich ohne
wissenschaftliche Beleggberp auschal e Abl ehnungen der Fi scl
sowie Einschrankungen in sogenanntdggrholungsseeén, | m Nat ur schut zsee
grundsatzlich unzulassig, eine Regulierung des Fischbestandes kann jedoch als gezielte
Pfl egemaBnahme angeordnet werden* , und wei't
Naturschutz und andere Nutzungervon der eingeschrikten stillen Erholung abgesehen
grundsatzIlich aus, damit weitgehend ungestor
5) . » I m Erholungssee i st Fi scherei i n begre
Perspektive widerspricht dem aktuellen Wisstand (Schafft et al. 2021, Kapitel 1), wonach

vom Angeln keine differenzierten Storwirkung
Erholung*® (z. BusgeldStpweerdan &kagneenAgich lwerdeh diea Aussagen
undifferenziert und ohne kontextuell€&Einordnung getroffen, was die Annahme einer
pauschale Storwirkundurch das Angelanterstellt. Dies ist nach vorliegenden Studidre in

Kapitel 14 gewtrdigt werdenwiderlegt.
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Diese und vergleichbare Handlungsempfehlungen sind in der behdrdlicheis Posm hoher
Bedeutung, weil sie helfen, den Sachstand in Bezug auf die Stérwirkungen der Freizeitfischerei
zusammenzufassen. Merkblattubergreifend finden sich recht pauschale Hinmeiseohne
Quellenbezugdass das Angeln, aber auch andere Freizeua#ten S6rungender Gewasser

und der Wildtiere bewirkerkbnnen. Es wird aber auch darauf hingewiesen, die tatséachliche
Storwirkung im Einzelfall zu bewerten uadst dannin behordliche und andere planerische
EntscheidungeneinflieRen sollte Damit sind die lokalen wasserwirtschaftlichen und
naturschutzfachlichen Behoérden in der Pflicht, in ihren Vorgangen mogliche Einschrankungen
der Folgenutzungen oder der Nutzung der Gewasser in NSGngltevidenzbasiertzu
begrinden und nuauf dieser Grundlag&inghrankungerzu erlassenNun wird zu klaren

sein, ob die Behorden diesen Anspriichen gerecht werden.

5.2. Methoden

Grundlage fur dievorliegende Analysevon behdrdlichen Vorgangewaren 50 Falle von
Planfeststellungsverfahren (PFYy Nassgrabungen (15 Fallephdu Ausweisungen bzw.
Erweiterungen von Naturschutzgebieten (35 Fall®ach einem Zufallsprinzip wurden
zwischen @&nd 10 Landkreise in drei BundeslandgiBayernN = 9 LandkreiséNiedersachsen
N = 10,und SachserN = § ausgewahlt und hier die Natursclateh6rdensowie die
Wasserbehorden kontaktiert und um Bereitstellung von ggf. anonymisierten
Beispielvorgange in textlicher Dokumentform gebeten (Tabelle 11)In der Regel waren
Wasserwirtschaftsbehorderz (B.Amt fur Kreisstral3en, Wasserwirtschaft uneiéhe) fur die
PFVFalle zustandig und die Naturschutzbehdrden fur die Falle mit der Ausweisung von NSG.
In Bayern wurderals Landratsdmtedie oberen Naturschutzbehorde (11 Falleund oberen
Wasserbehordeif9 Fall¢ kontaktiert. In Niedersachsen hingegeuorden die Dokumente von
den unteren Naturschutzbehorde(14 Falleund unteren Wasserbehorae(5 Falle)also auf
Landkreisebene, zur Verfligung gestellt. Dies galt ebenso fur Sachsen, woliér d@tNSG
lediglich die unteren Naturschutzbehérdamgefagt wurden. Die Anfrage erfolgte zunachst
telefonisch und im Nachgang schriftlich, in der Regel Pperil. Abgefragt wurden alle
offentlich einsehbare Dokumente, wie NS®&erordnungen (35 Dokumente) oder
Stellungnahmen beteiligter Akteureaber auchumfangreiche behérdliche Unterlagen wie
Planfeststellungsbescheide (BEscheide) Wirdigungen, naturschutzfachlicheSynopsen,
Fachgutachten (z.BArtenschutzgutachtey; Abwagungsprotokolle Begriindungsprotokolle,
Erlauterungsberichte, Vorprufungeand interne Stellungnahmen verschiedener Akteure
sowie Antrage von Interessensgrupperdie im Prozessdirekt beteiligt waren
Naturschutzfachliche Synopsenyorprifungen und Fachgutachten lieferten dabei
Hintergriinde zu den jeweiligen Schutzzwecke®len und der spafischen Fauna und Flora.
Erlauterungsberichte, Abwagungsprotokolle, Begrindungsprotokolle und Wirdigungen
gaben ggf. Aufschluss uber eine kritische Auseinandersetzung der getroffenen Regelungen
und deren Legitimierungsgrundlage. Stellungnahmen ermdglichgine Einordnung des
Prozesses in Bezug auf die Beteiligung verschiedener Interessensgrégigebenannten
Dokumententypen ergénzten die in den Verordnungen uneBB$cheiden festgesetzten
RegelungenWurden lediglich Bescheideoder Verordnungenibersendet, wurde bei den
Behorden teilweise mehrfach nachgefasst unddurch schriftliche Zusicherungeiner
vertrauichenBehandlung der DatesmdeineranonymisierterAuswertung eine Ubersendung
der weiteren Dokumente ermdglichtFir die 50 Falle wurden insgesadil4 Dokumente
gesammeltund ausgewertet die die Behorden zur Verfugung stellteéschwerpunkt der
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ausgewerteten Dokumente waren neben dé#Bescheidenund NS®&/erordnungen, die
fachlichen Begriindungen und AbwagungsprotokditeBayern und Niedersachsevurden

neben NSG auch PFV analysiert, weshalb in diesen Bundeslandern die Anzahl an Fallen héher
ausfiel Tabelle 1). In Sachsen wurdeausschlieRliciNSG untersucht, delassabgrabungen

mit daraus folgender Entstehung von Baggerseen nicht haufig sinddahdr auf eine
Auswertung der sehr geringen Stichprobe verzichtet wurde.

Tabelle 11: Aufschlisselung der untersuchten
Naturschutzgebietsausweisung, PFV =
Bundesind

Falle Insgesatm | Davon NSG Davon PFV
Bayern 20 11 9
Niedersachsen | 19 13 6
Sachsen 11 11 0

Falle nach VorgandhN®G =
Planfeststellung nach Nassausgrabumgen)

Alle Dokumente wurden zunéchst digitalisiébie inhaltliche Aufbereitung der Félle wurde
mithilfe einerinhaltsanalyseni t
Mayring(2022)(Abbildung 24 einhierarchische&odierschema entwickelt und dieses in drei
Testdurchlaufen schrittweise verfeinert. In den Testdurchlauwfemden von zwei Personen
unabh&ngigvoneinanderKodierungen aninsgesamt 20Testdokumentenaus 9Fallenim
dritten Testdurchlauferster Testdurchlauf: 2 Félle mit 4 Dokumenten, zweiter Testdurchlauf:
5 Falle mit 12 Dokumentemurchgefiihrt und die Ubereinstimmung der vergeberiates

nach jedem Durchlauf verglicheum die Aussagekraft und Ubertragheeit der Kodierung zu
verifizierenund einenpotentiellen BearbeitereffektauszuschlielerGemessen wurde dies

nach jeder Iteration anhand der IntercodBeliabilitat, welche nach der ersten Iteration noch
zu gering 5% ausfiel. Es wurden in den maist Fallenbereits gleiche Passageand
Kategorienkodiert, aberdie exakte Langa der kodierten Abschnit stimmten haufighoch

nicht Gbereinoder es wurde nicht gleichmafdig kleinteilig kodigrB. wurde ein Absatz als ein
durchgangigeiKode oder jederSatz als einzelner Code vergebdbdie Interkoderreliabilitat
(Ubereinstimmung der Kodes mehrere Bearbeiter:innen) stieg auf 98 %dneidberationen.
Dazuwurde das Kodierschemaach de erstenund zweiten Iterationweiter préazisiert. Nach
dem ersten Drchlauf wurden die Kategorien zur Charakterisierung des jeweiligen Falls

verfeinert, durch zB .

,Jahr

dem Programm

der

Erstell

» MAXQDA®

ung des

tdur chg

Dakumen

Nach der zweiten Iteration wurden Sekundarkategotien n z u g e fLéggimatidn gdurcB .

Ver wei s

Regelug e n

auf

mi t [

Puaaxi sgeWVéameudghg
vorgesehenh/ odeevammment | i ch
Schut zzweckD eb®rri M&EVMRategori e
hren

von

angepasst

, Ausei

Freizeif
(,Ver fc
nander s

Vveield engdndta umkbsditse vgro \ferweisen zur

Legitimierung der Regelungen auch differenzierte sowie pauschale Begriindungen kodieren zu
konnen. Die Ergebnissezeigen ein wiederholbares Vorgehen und ein belastbares
Kodierschena, dassunabhangig von Bearbeitém &hnliche Ergebnisse generiert.
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1: Uneingeschréinkte Fischereierlaubnis

—> Definition:
klare Zusprache von fischereirechtlichen Nutzungsrechten,
klare Uberzeugung, dass fischereiliche Nutzung den Schutzzielen nicht entgegensteht

—> Ankerbeispiel(e):
Weiter zuldssig sind insbesondere...die der guten fachlichen Praxis entsprechende land- und fischereiwirtschaftliche Nutzung!
.bestehen gegeniber dem geplanten Vorhaben keine Bedenken.”

—> Kodierregel:
Alle Aspekte deuten auf eine allgemeine Erlaubnis hin

Abbildung 24Beispiel Kategorienbildunfgir die Einschrankung der Fischereiméglichkait a
einem Beispielgewasser

Die vergebenen inhaltidn Kodes (Tabelle 12) quantifizierten zun&hst
Hintergrundinformationen zu jedem Fall (z. B. Art des Vorgangs, NSG oder PFV), Gewassertyp,
Bundesland sowie eine Reihe von inhaltlichen Kategorien, wie die Art und Weise der
Freizeiteinschrankungen (Angeln und Nichtangd$nsonstige FreizgjtdieArt und Weise der
Begriindung von Einschréankungender Freizeitnutzung die Art und Qualitat der
EvidenZ_egitimation um Beschrankungen zu begriinden usvabglle 12 Zunachstvurden
Kategorien vergeben, die den jeweiligen Fall mit seinen Hintetgnerkmalen naher
beschreiben. Dazu zéhlen die Zugehorigkeit des Bundeslandes, die Art des Ge{&isadrs
oder FlieBgewasser um welchenvVorgangsgp (NSG oder PFV) es sich handelt und welche
Schutzzieldz.B. Zielarten, Biotope/Lebsmum oder Prozessschutegrfolgt werden Dann
wurde eine Priméarkategorie fur die fischereiliche Nutzung und eine weitere Primarkategorie
fur andere Freizeitaktivitaiten angelegt, um diese beiden in rihRegelungdichte
(Einschrankungebzw. uneingeschranktinnerhalb desselben Hs vergleichen zu kénnen.
Diese wurden in jeweils drdizw. vier Sekundarkategorien gegliedert (uneingeschréankte
Nutzung, eingeschréankte Nutzuiidper Teilverbote oder Untersagunigper \bllverbote und
Vermeidung der Nutzung um die festgesetzten Regelumgeeinzuordnen. Fur alle
Freizeitnutzungen, und besonddig dasAngeln, wurde kodiert, was genau in welcher Form
geregelt bzw.eingeschrankt wird (z. B. Anflttern, bestimmte Angelzeiten odgbiete
Besatz. Die bisher genannten Kategorien wurdeor alem in den PFBescheiden bzw. den
NSGVerordnungstexten kodiert.

AulRerdem wurden drei Primarkategorien eingefuhrt, die die HintergrisheleVorschriften
und Logiken der Begriindung derRegelungenbeschreiben Die erste Primarkategorie
(,Legitimat donat der Rankdidchen Ausemandersetzur{abelle 12)
bezg sich auf aufgefiihrte Begrindungeim Dokumentmaterialzu einer bestimmten
Regelung. Begriindungen warerbeispielsweise ., EiI ne fischereiliche
Gewassers findet nicht att, da diese Nutzung bereits nach der bisher geltenden NSG
Verordnung verboten ist. Die Austibung der Fischerei ware daher eine zusatzliche, bisher nicht
da gewesene Veranderung des Gebietes, was insbesondere dem Schutzzweck fur den Erhalt
und die Entwicking zusammenhangender stérungsarmer Bereiche sowohl von Uferlinien und
Wasserflachen fur einen moglichst stérungsfreien Aufenthalt von Tieren entgegenstehen
wurde. Um eine ungestérte Entwicklung des Gebietes weiterhin zu ermdglichen, soll diese
Regelungbet ehen Dbl ei ben* (Fall 46, Begridndung 1z
eine rdumliche und zeitliche (01.0831.12.) Einschrankung der fischereilichen Nutzung der
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Gewasser vor. Eine Angelnutzung soll nur entlang der Uferzonen insbesondere zageOrts|

hin zulassig sein. Darlber hinaus sind BesatzmalRnahmen u. a. verboten. Ziel ist es, einen
naturlichen Entwicklungsprozess der Fischfauna insbesondere durch einen Austaugch.jnit
[Gewdasser X, Anm. anonymisieofine menschliche Beeinflussung zuzulasaad lediglich

durch ein Monitoring zu begurdenincaemierkodiétaend | 47,
Passagen geltend gemachte Regelunglepewogen(was sprach fir eine Einschrankung oder
Freistellung und was mdoglicherweise dagegen) mmdGrirden gestitzt, jedoch wurde in

dieser Priméarkategorie noch nicht berticksichtigt, ob die genannten Begriindungen durch
Quellen, die die Aussagen bestatigen wuirden, untermauert wurden. Die zweite

Pri madarkategori e », Legiti mat i quantfizereerdaher, eob or d n et
Verweise wie Paragraphenn Rechtstexten, wissenschatftlicli@uellen, Gutachten, Studien

oder andere Belegeu den verordneten Regelungem Dokumentenmateriaangegeben

wurden, die die Begrindungfir die Einschrankungen, Freistellungeder Untersagungen
lieferten. Zum Beispiel, Neben der im Rahmen der Fluchtrealk
der geflogenen Strecke wirkt sich auch die Dauer der Flucht auf den Energiehaushalt eines
Vogels aus (Quelle: Bull, M. & Ra&dl, T. (2018): StandPaddling (SUP): Eine neue
Trendsportart als Problem fur tberwinternde und rastende Wasservdgel? Berichte zum
Vogelschutz 55: 2652 ) “ ( Fal | 40, Erl ass zur Verordnun
sind nach Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG alle Handlungdyotes, die zu einer Zerstbérung,
Beschadigung oder Veranderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fuhren kénnen. Es ist deshalb vor allem verkoténFall 10,
Verordnung, S. 34)

Beide Primarlategorien( , Legi t i mati on der vefr Adudae-handdire
setzung mit den v ewaoen sichnehtgegensiiteg gusdchliel3gnd,m.“h)
sie konnten auchzusammen vergeben werden, werm B.eine Begriindung durch einen
Quellenbezug legitimié wurde. Eine Begrindung mussjedoch nicht zwingend mit einem
oder mehrererQuelkenverweisen verknipft sein. Esik z. Bvor, dass bei einer Entscheidung
auf eine Legitimierungsquelle (z.B. Verweis auf eine Greet) verwiesen wrrde, ohne die
anschlef3endeEntscheidung inhaltlich kritisch zu begriinden. Als Drittes weide weitere
Primarkategorie furmogliche Regelanpassumyp eingefuhrt, um abzubilden, ob neue
Erkenntniguwadse im Prozessler Regelindung Berlcksichtigundanden und/oder diese
kunftig auf dieser Grundlagangepasst werden konnte(Tabelle 12 Die drei genannten
Primarlategorien wurden teilweise auch (vordergrindig bei Gesetzesverweisen) in den NSG
Verordnungen und RBescheiden vergeben, abeumfassend in den erganzenden
Dokumenten(wie Abwagungsprotokolle oder Wurdigungemgchrecherchiert und ggf. aus
diesen Dokumentekodiert.
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Tabelle 12: Darstellung des finalen Kodierschemas mit

Tertidkkategorien

Prim@ekund& und

Hintergrund der
Kategorie

Primarkategorie

Sekundéarkategorie

Tertiarkategorie

Hintergrund
informationen/
Art des Falls

Jahr der Erstellun
des Dokuments

GroRRe deg Stillgewasser

Gewassers FlieRgewasser

Hintergrund beil Geplantes Schutzziel Wasserqualitat
PFV Zielarten

Biotope/Lebensrau
m

Prozesschutz

Neubildung Gewasser

Erweiterung Gewasser

Folgenutzung Freizeit
Naturschutz
Herstellung
Ausgangszustand/

keine Naherholung

Fischereiliche
Nutzung

Hintergrund NSG

Art des Schutzgebietes

NSG

Natura 2000

FFHGebiet

Vogelschutzgebiet

Wasserschutzgebiet

Verfolgter Schutzzweck

Wissenschaft/
Dokumentation

Schonheit
Landschaft

Zielarten

Biotope/Lebensrau
m

Prozessschutz

Wasserqualitat/
Gewaésserschutz

Neubildung NSG

Erweiterung NSG

Hintergriinde
der Vorschriften

Legitimation  der Verweis auf

verordneten Praxiserfahrung

Regelungen Verweis auf Gutachten
Untersuchung/Studie

Verweis auf Berichte vo
Behorden

Verweis auf Gesetzestext
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Verweis auf
wissenschaftliche Queller

Verweis auf Experten

Kein Verweis auf Quelle

Auseinander

setzung mit den

Kritische
Auseinandersetzung

verordneten
Regelungen

Keine kritische
Auseinandersetzung

Regelanpassunger
durch neue

Korrekturen im Prozess dg¢
Regelauswsung

Erkenntnisstande

In  Aussichtstellung vo
Regelanpassungeim der
Zukunft

Keine Anpassunge|
vorgenommen oder in
Aussicht gestellt

Regelungen zu
fischereilichen
Nutzung

Fischereiliche
Nutzung

Uneingeschrankte
fischereliche Nutzung

Hschereiliche

Personenbezogen

Nutzungsseinschrankung

Anflttern

Zeitlich

Nutzung Fanggerate

Besatz

Raumlich

Hschereiliche Austbung i
Teilen untersagt

Keine fischereilichg
Nutzung ausgeubt

Regelungen zu Freizeitlche Uneingeschrankte
sonstigen Nutzung Freizeitnutzung
freizeitlichen Eingeschrankte
Nutzung Freizeitnutzung
Untersagte
Freizeitnutzung
Vermeidung vor
Freizeitnutzung oder nich
vorgesehen/relevant
Weiteres Zitierfahige
Textstellen
Begriindungen

anderer Akteure (in

Stelungnahmen)

Die Kodes wurden zunachst als zutreffend (=1) oder

nightreffend (=0)
Dokumentenmaterial verkodet und anschlieRend qualitativ beschrieben. Darauf aufbauend

im

wurden, sofern mdglichund inhaltlich sinnvoll, bestimmte kategoriale Variablamordinalen
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VariablenzusammengefassfTabelle 13) z. B. durch Aufsummierung der verschiedenen
Eingrenzungen der Angelfischerei einem Index des Grads der fischereilichen Regulierung
Dadurch entstanden neue Variablen, die den Grad bzw. die IntéretaEinschrankungen
der Angelfischerei (analog auch zu sonstiger Freizedgr der sie begrindenden
Legitimationen quantifizierten. Analog wurde bei den anderen Primarkategorien
vorgegangen, sofern das inhaltlich sinnvoll und mdglich war (z. B. Legnamder
Freizeitregelungen oder Grad der Auseinandersetzung/BegrindungetglungenjTabelle

13). Wichtig ist hierbei der Hinweis, dass die fischereiliche Nutauamigen Fallen zwar auch
mit VVollverbotenreglementiert wurde, abemnerhalb eines Ak niemals ausschlie@h eine
Untersagung ausgesprochemrde, sondern die Verbote immer in Verbindung mit weiteren
eingeschrankten oder auch uneingeschrénkten Nutzungsregelungen ausgewiesen wurden.
Das impliziert, dass in der Darstellung in der ordinalgkala niemals die Kategorie 5
zuntersagungfur die fischereiliché&utzungvergeben wurde, dan keinem der untersuchten
Falledie fischereliche Ausuibungallumfassend verboten wurde und sich diealysierterFalle

in der ordinalen Skalsomitin der Kaggorie 3 (uneingeschrankt und untersagte Nutzungen)
oder Kategorie 4 (eingeschrankte und untersagte Nutzungen) einorde@anl Auf der
Grundlage der ordinalen Daten wurdgnantitative Clusteranalysen durchgefuihrt, um Preto
bzw. Archetypen von Vorgangem identifizieren, die moglich unterschiedlich zueinander
waren.
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Tabelle B: Darstellung deordinal skalierten Schemas

keine Naherholung

Hintergrund der Kategorie Primarkategorie \ Sekundarkategorie | Beschreibungler Ordinalskala | Ordinaler Code
Art der Ausweisung PFV 0
NSG 1
Hintergrundinformationen/ | GréRe des Gewassel Stillgewasser 0
Art des Falls FlieRgewasser 1
Beides 2
Hintergrund bei PFV | Geplantes Schutzziel Keine Angabe 0
Wasserqualitat 1
Zielarten 2
Biotope/Lebensraum 3
Prozessschutz 4
Zwei Schutzziele 5
Drei Schutzziele 6
Vier (alle) Schutzziele 7
Neubildung Gewésser 1
Erweiterung Gewasser 0
Folgenutzung Keine Angabe 0
Freizeit 1
Naturschutz 2
Herstellung Ausgangszustan| 3

Fischerdiche Nutzung

Zwei Nutzungsziele

Drei Nutzungsziele

Hintergrund NSG

Art des Schutzgebietes

NSG

NSG + Eine weitere Art

NSG + Zwei weitere Arten

NSG + Drei weitere Arten

ArIWINRFROOA~
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NSG + Vier (Alle) weitere Arte 5
VerfolgterSchutzzweck Zwei Schutzzwecke 1
Drei Schutzzwecke 2
Vier Schutzzwecke 3
Funf Schutzzwecke 4
Sechs Schutzzwecke 5
Alle Schutzzwecke 6
Neubildung NSG 1
Erweiterung NSG 0
Hintergriinde der Vorschrifter] Legitimation den Kein Verweis auf Quellen 0
verordneten Teilweise Verweis auf Quellq 1
Regelungen (Codes gemischt vergeben fitnit und ohneQuellenverweisg
Legitimation durch Verweis auf Gesetzestexte 2
Legitimation durch Verweisuf umfassende Quellen 3
Auseinandersetzupn | Keine kritische Auseinandersetzung 0
mit den verordneten| teilweise kritische Auseinandersetzung/ Begriindung (Cq 1
Regelungen gemischt vergeben fur kritisch und auch unkritisch)
Kritische Auseinandersetzung/Begrindung bei 2
Auslbungsfrage
Regelanpassungen | keine Anpassungen vorgenommen oder in Aussicht gestellt | O
durch neue| In Aussichtstellung von Regelanpassungen in der Zukunft 1
Erkenntnisstande Korrektur der Redangen durch Erkenntnisse/Einwanden | 2
Prozess
Beides (In Aussicstiellung zukiinftig und Korrekturen im Prozeg 3
Regelungen zur fischereilich¢ Fischereiliche Keineaktive fischereilichd&utzung ausgefihrt 0
Nutzung Nutzung Uneingeschranktéischereliche Nutzung 1
Leicht eingeschrankte fischereliche Nutzung 2
(1-2 Beschrankungsitegorien)
Moderat engeschrankte fischereliche Nutzung 3

(3-4 Beschrankungskitegorien)
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Starker eingeschrankte fischereliche Nutzung
(5-6 Beschrankungskegorien)

Untersagte fischereiliche NutzurgNutzung in Teilen unteagt
(nur Vollverbote ausgesprochen)

Regelungen zur sonstige
freizeitlichen Nutzung

Freizeitliche Nutzung

Keine freizeitliche Nutzung als relevamgesehen

Uneingeschrankte Freizeitnutzur
(ohne jegliche Teiund Vollverbote)

Leichter eingschrankte Freizeitnutzun
(mit Teilverboterund teilweiseuneingeschréankt

Starker eingeschrankte Freizeitnutzu
(mit Vollverboten undeilweiseuneingeschrankt)

Untersagte Freizeitnutzun
(nur durch Vollverbote vollstandig untersagt)

Vermeidungsstrategie

Nein

zur Regelung

freizeitlicher Nutzung

Ja
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Neben deskriptiven und qualitativen Darstellungen von typischen Fallkonstellationen und der
Verteilung der Falle tber die Bundeslander und nach Art der Entscheidungskonst¢Ne8iGn
oder PFV), erfolganschlieRenceine quantitative Auswertung auf Grundlage der ordinalen
Variablen.Die fiinfzig ausgewerteten Falle wurden basierend auf inren Ahnlichkeiten in den

Auspragungen der sechs ordinal (gitikaidniderr t en I
verordneten Regelungen®, », Ausei nander set zur
», Ausei nander setzung mi t den verordneten Re
Nut zung?®“, ., Freizeitliche Nut zung?®“, ., Ver me.

Clusteranalyse in verschiedene Gruppen (sogenannte Cluster) eingeordnet. Methodisch
wurde dazu eine agglomerative hierarchische Clusteranalyse (Contipleage) basierend

auf dem GoweiDistanzmal’ angewendet (Legendre and Legendre, 2012). Die optimalel Anz
von drei Clustern wurde mittels Silhouettenanalyse (Rousseeuw, 1987) identifiziert.
Anschlieend wurden die Auspragungen der ordinal skalierten Variablen mittels Kruskal
WallisTest inklisive BonferroniKorrektur aufstatistisch signifikantéJnterschigle zwischen

den drei Clustern getestet. Zusatzlich wurden die zugrunde liegenden binar kodierten
Variablen auf unterschiedliche Verteilungen zwischen den Clustgarsucht(Fishers Exact

Test) und tabellarisch dargestellt. Diese Analysen dienten dehieBendemqualitativen und
guantitativenInterpretation einzelner, den Clustern zugeordneter Fallbeispi&lebeachten

ist, dass die Clusteranalyse prototypische bzw. archetypisghrehetyp ist in den
Sozialwissenschaften ein verbreiteter Terminushygisierungenl-éalle identifiziert, die in der
Realitat so nicht unbedingt in jeder Auspragung vorkommerh.2in konkreter Fall kann
einem Cluster zugeordnet wer den, I st damit
benachbarten Archetyp, kénnen sich abeotzdem innerhalb eines Clusters in Details
voneinander unterscheiden. Die Clusteranalyse diente vor allem der Gruppierung von
typischen Fallkonstellationen. Das Verstandnis, was konkret in einem Fall vollzogen wurden,
verlangt aber zusatzlich eine quative, deskriptive Falldarstellungdie ebenfalls
exemplarisch erfolgte.

Fur die qualitative Analyse wurdgm ClusterlésungpeispielhaftzweiFalle nachvollzogemnd
beschrieben um die Zusammenhange zwischen kritischer Auseinandersetmihgler
Freizel, Legitimationvon Einschrankungeand dem Umgang mit der fischereilichen sowie
freizeitlichen Nutzung (Einschrankungen, Verboten) darzustellen. Die Wahl der untersuchten
Falle orientiere sich an derdrei quantitativ begriindbarerClusterdArchetypen ProCluster
wurden zwei Falle exemplarischm Ergebnisteil gewdlrdigt, um typische Situationen zu
beschreiben

5.3. Ergebnisse

5.3.1. Deskriptive Statistik: Berblick tiber Fallkonstellationein drei Bundeslandern

Obwohl die angelfischereiliche Nutzunigzw. genauer diekonkrete Ausibung der
Angelfischerein Bescheiden zu PFV sowie Verordnungen zu NSG in mehr als 60 % der
untersuchen 50 Fallen eingeschrénkt war, fand sich kein Fall einer kompletten Untersagung
der fischereilichen Nutzursgndglichkeit d. h. die Ausibungles Fischereirechts wurde
niemals vollstandig unterbunden (Tabelle 14). Allerdings fandensdiéile(10%) in denen
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di e Ausubung der An e ) d. ih.sdas eigemtliche Angeénpidert f i s ¢
Fischereierlaubnisinhaber:innem den Bescheidenntersagt wurde obwohlgleichzeitig die

Austbung des Fischereirechtisirch den Fischereirechtsinhabeur Gewahrleistung der
Hegepflicht erlaubt blieb. Eine solche Regelung kommt einen Angelverbot durch
Privatpersonen gleich, da zwar das Fischereirechtidden Rechteinhaber (z. B. Angelverein)
ausgeibt werden darf (z. B. mit beruflichen Fanggeréaten), aber der einzelne Angler z. B. als
Mitglied eines Angelvereins und damit als Fischereierlaubnisinhaber mit eingeschrankten
Nutzungsund Fangrechten die Aelpraxis nicht austben darf.

Wahrend konkrete Angelverbote selten (10 %) waren, fanden sich regelmallig (> 60 % der
Falle) Einschrankungen der Ausibung der Angelfisch2iesbeziglich zeigte digeskriptive
Analyse von 50 behdérdlichen EntscheidungenP&Y sowie NSG, dadie Belegung der
angelfischereiliche Ausiibung bzwNutzungodervon Teilaspekten deanglerischerNutzung

(z. B. Anfltternpder von HegemalRnahmaeiber Vollverbote (zB. ein Besatz wird nicht nur
auf bestimmte Arten begrenzt und sonmgingeschranktsondern vollstéandig untersagh
weniger als 25% der untersuchten FalteBayern, Niedersachsen und Sachsmkam Dieser
besondersstark beschrankend€allder Angelfischerebder des Hegerechts liel’ sizhdem
von uns analysierten Matial also nichtsehr haufig nachweiseriTabelle 14) Anders
ausgedrtcktexistierte eine in NSG und PFV uneingeschrankte Angelfischrefast einem
Drittel der Falle (Tabelle 14)allerdings mit deutlichen Unterschieden zwischen den
Bundeslandern. Didngelfischereiwurde in 75% der untersuchten Falle in Sachsen nicht
eingeghrankt, wahrend das nur irb0% der Falle in Bayern und ur 25% der Falle in
Niedersachseder Falwar (Abbildung 3). Im Unterschied dazwurde nur in weniger als 30%
der Falle d@ sonstige Freizeitnutzung in den Bundeslandern uneingeschrankt in NSG oder als
Resultat von PFV in Baggerseemoglicht d. h. sonstige Freizeitnutzungesmrden im Trend
starker reguliertund auch umfassender begriindats dieAngelfscherei selbst. Alteings
muss einschrankend gesagt werden, dass in unserem Kodiersysatumschutzfachlich
weitverbreitete Regularieler sonstigen Freizewie das Verbot des offenen Feuermachens
oder cesZeltersalssonstige Feizeitunterbindendkodiert wurden. Dementsgechend &nden
sich in Uber 50% der Falle Uber alle Bundeslandern Verbioier oder mehreresonstiger
Freizeitaktivitdten, die in Abbildung52nur summarisch und nicht ausdifferenziert nach
bestimmten Freizeitaktivitdten (Schwimmen, Zelten, Spazierengelaeisgewiesen sind.
Malinahmen, die z. B. per schwieriger Zuwegung, darauf angefetjdie Freizeitnutzung zu
erschweren und so zu vermeidemarenmit unter 25% der Falieergleichsweisselten, ohne
Unterschiede zwischen den Bundeslandern (Abbildu)gaer zwischen den FalltypemNSG
oder PFY.

Der Umgang mit der fischereilichen Nutzung und der sonstigen Freizeitnutzung umngdrsch
sichalsa Die sonstige Freizeit ihr eine deutlich starkere Einschrankyng reichlich zwei

Dritteln der Fallg§62%)wurdenbestimmte Aktivitatermit Vollverbotenbzw. Untersagungen

belegt. Das liegt wie bereits erwdhnt wa. an der Art und Weiseder summarisclen
Kategorisierung, da eine Vielzahl von Aktivitdten der Freizeit zusammen e r , SOnNst |
F r e i beteachtet'werden, so dass schon @mzigerpositiver Fall einer Untersagurig. B.
Zeltverbot)zu einer entsprechenden Einschéatzugiges Globalverbotder sonstigen Freizeit

fuhrte. Die fischereiliche Nutzungusde hingegen niemals vollstandig untersag. h. es

wurden in keinem der Falle Vollverbote zur kompletten Nutzungsuntersagungusgibung
desFischeraechtsausgesprochefiTabelle %), allerdirgs wurden regelmafiig Teilaspekte der
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angelfischereilichen Nutzurrgguliert, wie das Betreten bestimmter Ufend wie erwahnt in

10 % der Falle die AuslUbung der ,Sportfisch
komplett untersagiTabelle 5). Die kschereberechtigten wardenin nur 24%der Fallan den
Erarbeitungsprozess fur die festgesetzten Regelungen eingebumgsnan der Existervon
Fischereirechten und der Organisierung der Interessen in Angelvereinenrverainden

liegen durfe (was in ahnlicher Form z. B. fir Spaziergénger nicht zutritlgemein wurde

mit Fischerei und sonstiger Freizeit sowohl in den Bundesléndern als auch zwischen NSG und
PFVrecht ahnlich umgegangen (Abbildgen25 und %), d. h. in derArt und Intensitat der
Einstirankungen und deren Hintergriinde (Begrindungen und Legitimierurfgadgn sich

keine auffalligen Haufungen, die daf@prechen, dass bestimmte Fallkonstellationen in
bestimmten Bundeslandern oder Arten von Entscheidungsprozessen besonders haufig oder
seken sind.

Tabelle 14:H&aufigkeiten derordinal skalierten fischereilichen Einschrankundén alle 50
Falle

Codes in der Erlauterung der Kategorie Absolute Relative

ordinalen Skala Haufigkeiten| Haufigkeiten

0 Keineaktive fischereilichéNutzungdes| 2 4%
Gewassers

1 Uneingeschrankte eingeschrankte 15 30%
fischereliche Nutzung

2 Leicht eingeschrankte fischereliche | 18 36%
Nutzung (1-2
Einschrankungsitegorien)

3 Moderat engeschranktefischereliche | 7 14%
Nutzung (34
Einghrankungsategorien)

4 Stark eingeschréankte fischereliche| 8 16%
Nutzung (56
Einschrankungsitegorien)

5 UntersagtefischereilicheNutzung 0 0%

Fanden angefischereiliche Einschrankungen &een oder Flie3gewasserstatt, wurden

diverse Aktivitaten des Angelnsm Rahmen der Ausiibung der Fischereierlaubnis durch
Karteninhaber oder Hegemafinahmen (vor allem Besaglliert (Tabelle 15)Vor allem

raumliche Zugangsverbote odeginschrankungen odeBeschrankungen beim Besatz und

beim Anfiltternwaren vergleichsweise haufignd fanden sicheweilsin rund 20% der Félle

mit Fischereibeschrankungen (Tabell®).1Eire Beispiglormulierung fur Enschréankungen
zumBesatst: , Der Besatz hat mit extensiven Arten
Rotfeder, Laube, Moderlieschen, Bitterling (nur zusammen mit Teichmuschel), Zander oder
Hecht oder &a&hnlichen ext eRFBaschadnS. ROFreigestelltz u e r |
wurden ,FischbesatzmalBnahmen nach den Grunds
Binnenfischereiordnung, jedoch ohne Besatz von Regenbogenforellen, (Fall 36, Verordnung,

S. 5) . Freigest el | tuswndabdeits,ddnansder Schgtzgdbietskarte M B o o
1 2.500 gekennzeichneten angel freDieim Ber ei
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Haupt oder Nebenerwerb betriebene ordnungsgemalfie fischereiliche Nutzung beschrankt
®e Ab@agungeprotakall,)S‘p1 ( Fa l |

sich auf

Tabelle 15 Verteilung der Haufigkeiten der

das

fischereilichen Einschrankungemd

Untersagungeriilir verschiedene Komponenten der Angelfischéiieialle 50 Falle.

Kategorien Absolute Relative Haufigkeit Rehtive Haufigkeit (in

Einschrankagen | Haufigkeiten von | (in %) der einzelnen %) der einzelnen

Fischerei Beschrankunge Einschrankungs Einschrankungs
(n=57) Uber 23| kategorie an allen kategorie an allen
Falle mit | ausgewiesenen Fallen (n=50)
Beschrankungen | Einschrankungs
der Angelfischerei | kategorien

Anfuttern 11 19% 8,7%

Zeitlich 6 10,5% 4,8%

Réaumlich 13 22,8% 10,5%

Personen 7 12,2% 5,6%

Fanggerate 8 14,5% 6,7%

Besatz 12 21% 9,6%

Kategorie Absolute Relative Haufigkeil Relative Haufigkeit (in

a CA & OK S NX Haufigkeiten der | (in %) der einzelnen| %) der einzelnen

Ausuibung in Teiler Vollverbote Uber| Vollverbote an allen| Vollverbote an allen

untersad U G 12 Falle ausgewiesenen Féallen (n=50)

(Vollverbote Vollverboten

ausgesprochen)

Angelfscherei 5 41,5% 10%

(,Sportfi

Besatz 5 41,5% 10%

Elektrofischerei 2 17% 4%

Kategorie Absolute Relative Haufigkeit (in

a dzy' S A y 3 S & Haufigkeit der %) der

b dzi T dzy 3 & | komplett - uneingeschrankten
uneingeschrankten Falle an allen Fallen
Falle (n=50)

Freistellung der 15 30%

Fischerei  (keine

Ausweisung VoI -

Beschrankungen

oder Vollverbote)

Insgesamt wurden in 23 Fallen (46%n 50 Fallepangefischereiliche Einschrankungen
unterschiedlicher Kategorien festgele@abelle 5). In Summe wurden innerhalb dieser 23
Falle 57 einzelne fischereiliche Einschrankungeentifiziert, da in vielen Fallen
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Beschrankungen gleich in mehreren Beschrankungskategorien vergeben wWiiedesile 14)

In 15 Fallen(30%)wurde eine uneingeschrankte Nutzung gestattet undl2 Fallen (24%)
wurden auch Vollverboteinzelner anglerisar oder hegerischer Praktikeausgesprochen,
wobei in unserer Analyse in Tabelle j&weils nur ein Verbot pro Fall festgesetzt wurde
(Tabelle 15). Zum Beispiel wurde in Fall 38 Fischbeatz vollstandig untersagt

., Besatzmalnahman as s B8 PBasdhdadt $. 124)nd nicht nur auf
bestimmte Arten beschranktn einemweiteren Beispielurdeu n t e r dée &gottfischerei

in jeder Form auszulubérfFall 10Begiindungen zurStellungnahme, S. 2)bgesehen davon
war eine(berufsfischereilicheNutzungozw. die Ausiibung des Fischereireahtdiesen Fallen
jedoch uneingeschrankt maoglichunklar ist, mit welchen Fanggeraten das Fischereirechts
ausubbar war Dadas Fischereirecht weiter ausgetbt werdearfte, impliziert dieser Fall
dass in der Datellungfischereilicher Einschrankungen der ordinalen Skala niemals die
Kategorie 5,Untersagung fur die fischereiliche Nutzung vergeben wur@abelle 14)dain
keinem der untersuchten Falie fischereliche Nutzungozw. Hegeallumfassend verbote
wurde und sich dieanalysiertenFélle in der ordinalen Skalasomit in der Kategorie 3
(uneingeschrankt und untersagte Nutzungen) oder Kategorie 4 (eingeschrankte und
untersagte Nutzungerginordnenliel3en (Tabelle 14)Trends zwischen aeBundeslanderin

der Art der Fischereibeschrankungen fanden sich r{ighbildung 26).

In allen Bundeslandern (Abbildund)2und auch nach NSG und Pg&frennt betrachtet

(Abbildung B), erfolgte sowohl bei der Begriindung einer beschranktefischereilicha

Nutzung als auchur Beschrankung deonstige Freizeitin mehr als der Halfte der Falle eine

kritische Auseinandersetzung mit d&estimmungenwobei dieseaelativ selten (< 25% der

Falle, manchmal auch deutlich darunter) durch Riuckeevauf wissenschaftliche Quellen

oder Studien legitimiert bzvgestutzt wird. Die mit Abstand haufigste Form der Legitimierung

von Beschrankungesier Gewasserfreizeliezng sichrein formalauf geltende Recshormen

(z. B. das BNatschGr6%), was im Umketschlussandeutet dass eine eher pauschale
Storwirkung unterstellt wrde, die nicht weiter durch Verweis auf Studien oder
wissenschaftliche Gutachtebegriindet wurde Auf andere Legitimierungsellen als das

Recht wurde insgesamtin nur einem Drittel 84%) der Féalle Bezug genommen
wissenschaftliche Quellewurden dabeinur vereinzelt(10%)angefuhrt. Ediel3ensich auch

Falle ausmachen(20%) die zwar in Teilen die Regelungen bzw. Einschrankunigemsch
begrindet en, (Kategorzeng kmiitt i dehevdugedmane
gleichzeitig abeauch innerhalb desselben Faflauschag, unkritischeAussaga (Kategorie
,keine kritische Auseinander s e tgaroffengwurden t den
und daher ordinal alsAusprégung, t eeisdkw i t i sche Aus ebgebddetder s et
wurden.
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vorfindlichen Kategorien nach Bundesland.

Sowohl in NSG und PFWnden lber 50% der Entscheidungen umfassend begrindet

(Abbildung 28)In PF\var der Anteil derunbegriindeten Entscheidungen etwhéher (33%)

als in den Fallen zu den NG %) und es warden auchim Trendetwasseltener Quellen zur

Legitimierung47%bei PFV54% in NSJ5In PFV wrdeeine uneingeschrénkte€izeitnutzung
in 47% der Falle gestattet, diealgnur fir 3% der NSG.
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Die fischereiliche Nutzung wde in PFV kaum oder gar nicht eingeschrankt (40%
uneingeschrankt, 47% leicht eingeschrankt= zusammen 87%). In NS6& die Fischerei

B
D nein

Fehlen einer Auspragung der im Dokumentenmaterial
vorfindlichen Kategorien nach Naturschutzgebiet (NSG) und Verfahren der Planfeststellung

hingegen sehr unteschiedlich behandelt.Dort wurden sowohl keine(34%) leichte
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(Einschrankungen in -2 Beschrankungskategorien(31%) und auch starkere (28%)
EinschrankungefEinschrankungen in-@ Beschrankungskategorigfestgeschrieben, wobei
die Kategorieleichtera Enschrankungenm Trend dberwog, und eine uneingeschrankte
fischereiliche Nutzunghn NSGm Trendleicht seltener(34%)ausgesprochen urde als in PFV
(40%)(Abbildung 28)

Auf Bundeshndebene ief3en sich vieleGemeinsamkeiten, aber auch einige Abgrenzungen
feststellen Abbildungen 8). So &nd in allen drei Bundslandern in einzelnen Fallen eine
Vermeidungsstrategieur Freizeit Anwendungund es ie3ensich in allen Bundeslander Falle

mit gut begriindeten und legitimierten Regelungdwkumentieren Die fischereiliche Nutzung

wurde in keinem der Falleollstandigbzw. vollumfanglichuntersagt Es gibt zwar mehrere

Falle wie oben erwahn{vgl. Abbildung6), in deneneinzelne fischereibezogene Tatigkeiten

oder die ,Sportfischerei®, d. luntersdgt veerdékau s U b u r
(10%) jedoch bezogich die Untersagung niemals auf die fischereiliche Nutamngahmen

des Fischereirechi@abelle b).

EslieRBensichaber auchbundeslandspezifische Unterschietieden. Niedersachserzeige

sich alsBundesland mit dem hochsten Anteil an regulativemnieeten Einschrankungen in

der fischereilichen Nutzung und auch der sonstigen freizeitlichen Nutzung, wélmend
Sachsenseltener mit Verboten gearbeitet wde. In 55% der Falle wde dort eine
uneingeschrankte fischereiliche Nutzurestigelegt Allerdings war in Sachsen der Anteil an
Freizeiteinschrankungen mit Untersagungen (Vollverboten) doppelt sowiectier Anteil an
eingeschrankteNutzung mitTeilverboten. Freizeit urde hier auch ofter als ehdrrrelevant

eingestuft. Sachsezeigteaul3erdem derndchstenAuspragungsanteil détategorie, k r i t i s c he
Auseinander set zung mi urderdire72% deeFjle auchdgren@tellen Di e s
legitimiert, wobeiin 36% der Falle Quellen arggben wurdendie Uber Gesetzesbeziige
hinausgehen. IiBayernhingegn fielen die Legitimierung und Auseinandersetzung mit den
Regelungen sehr gemischt aus. Esden nicht selten keineQuellen (30%zur Stutzung der
Entscheidungermngegeben, oder eswden nur Gesetzeormen als Legitimatiorbenannt

(30%). In 15% der Fallwrde umfassender legitimiert, womit der Anteil deutlich geringer

ausfel als in den anderen Bundeslandern. ERegelanpassung durch neue Erkenntnisse

wurde in Bayernn den seltensten Falle(6%)in Aussicht gestellt. Digategorie, kr i t i sc he
Auseinangé r set zung mi t den ver oaogd50%)t aber auRhedjee | ung
Kategorie ohne jegliche kritische Auseinandersetz(8&§6)war unter den Begriindungen

haufig Die Freizeitregulierungvurde oft durch Vollverbote (64%) aber auch haufig mit
Teilverboten (30%)recht starkeingeschrankt. In Niedersachsemunde die Freizeitnutzung

ahnlich stark reglementierbder sogar noch starkaeglementiertals in Bayernaber hier

wurde haufiger(32%)als in Bayerrf20%)auch eine Vermeidungsstrategiéngesetzt umdie
Freizeitnutzung besonders in NSG gering zu halten. Die fischereiliche Nutmudeg i

keinem der Fallanit Vollverbotenbelegt und damit vollumfanglichntersagt stattdessen

wurde in den meisten Fallen (69%) mit ausfuhrlichen Einschrankungerder
angdfischereilichen Ausubungperiert, eine uneingeschrénkte Fischeranflin NSG oder als

Resultat von PF\&eltener (26%) statt. Niedersachsen begrindetseine Regelungen
(Kategorie:kritische Auseinandersetzung) im Vergleich zu den anderen Bundeslandern am
starkstenund es wardenhaufiger(32%Niedersachseyals in andereundeslanderiiBayern

0%, Sachsen 27%egelanpassungen in Aussicht gestelénn neue Evidenzlagen vorliegen.

Auch wirden die Regelungen regelmaff#i%) durch mehrere Quellenbezige legitimiert,

evidenzlos wrde in Niedersachseso gut wienichts begriindet (6%).
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Fasst man die Ergebnisgar Merkmalsauspragung der verschiedenen inhaltsanalytischen
Andysevariablemicht nur in Zutreffen/Nichtzutreffen Kategorien zusammsondern bidet
ordinale Variablen,zeigen sich insgesamt numarginale Unterschiede zwischen den
Bundeslandern (Abbildung72 und Entscheidungskontexten (Abbildung).2Mit anderen
Worten—in allen Bundeslandern und Kontexten (NSG oder PFV) fsidemunterschieliche
Vorgehensweisen und Begrindungszusammenhange,ater auf keinen ausgepragten
raumlichen oder kontextbezogenen Trend hinweisem. Bayern kann liberal oder
einschrankend reguliert werden, genauso wie in Sachsen und Niedersachen. Gleiches gilt fur
den Entscheidungskontext. Es kommt also auf den konkrdtell und das Verhalten der
entsprechenén zustandigerBehoérde vor Ort an.
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Legitimation der Auseinandersetzung mit den
verordneten Regelungen verordneten Regelungen
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Abbildung Z: Unterschiede im Grad der Freizeitregulation in drei Bundeslandern auf ordinaler
Skala.
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Legitimation der Auseinandersetzung mit den
verordneten Regelungen verordneten Regelungen
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Abbildung 3: Unteschiede im Grad der Freizeitregulation nach Kontext
Naturschutzgebietsausweisung (NSG) bzw. Planfeststellungsverfahren bei Nassabgrabungen
(PFV) auf ordinaler Skala.

5.3.2. Archetypisierung (Clusterung)

Die 50 betrachteten FalleeRen sich clusteranalytisch drei Gruppen von unterschiedlichen
Fallkonstellationergruppieren(Abbildung 30). Diese drei Cluster werdem Folgenderals
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Archetypen interpretiert. Die spezifischen Merkmalsunterschiede werden in Abbilduungd3
Tabellel6 herausgearbeitet.

[ mIA g

Abbildung 29. Ergebnis der Clusteranalyse nach Gruppen (Clustern) von Entscheidungsféllen
zur Gruppierung von Archetypen bei Umgang mit NSG und PFV. Es lassen sich dréil@iuster
Farben)unterscheiden.
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Legitimation der Auseinandersetzung mit den Auseinandersetzung mit den
verordneten Regelungen verordneten Regelungen verordneten Regelungen - Anpassungen
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Abbildung B: Statistischer Vergleich der Merkmalechaden drei Cluster(aus Abbildung 30).

Ausgewertet wurde die ordinaMariablerauspragung
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Tabelle ®: Vergleich der Clusterbzw. Archetymerkmale zu Fallkonstellationen bei der
Ausweisung von NSG und bei PFV zu Nassabgrabungen. In Klammern dievérozant

die Absolutwerte je Cluster. BY = Bayern, NI =

Niedersachsen, SN = SatB&err

Naturschutzgebiet, PFV = Planfdstlungsverfahren; LvR = Legitimation der verordneten
Regelungen, AvR = Auseinandersetzung mit den verordneten Regelungenideinereffiche
Nutzung, FrN = Freizeitliche Nutzung. Bewertungsvariablen mit signifikamterschieden

( Fi scher ' dVere0a5kztvisckes tlen drd? Clustern sind fett markiert.

ClusterArchetyp 2

Variable (Evidenzarm) P Wert
N = 12 Falle
Bundesland 40%)|35%|25% 33%|50%[17% 44%)|33%|22% 0,923
(BYINI|SN) (8715) (416/2) (86/4) ’
Gewasser 70%|15%]|15% 75%|8  %|17%| 44%|22%|33% 0.457
(SG|FG|SG+FG) (1413|3) (9]1]2) (8]416) ’
NSG 70,0% (14) 58,3% (7) 77,8% (14) 0,539
PFV 30,0% (6) 41,7% (5) 22,2% (4) 0,539
Erweiterung 35,0% (7) 58,3% (7) 33,3% (6) 0,329
Neubildung 65,0% (13) 41,7% (5) 66,7% (12) 0,329
\TVSaSserschutzgebia U UL SO 1,000
NSGNatura2000 | 25,0% (5) 25,0% (3) 11,1% (2) 0,344
\leg‘elschutzgebiet 10,0% (2) 8,3% (1) 27.8% (5) 0,502
NSGFFHGebiet 30,0% (6) 41,7% (5) 61,1% (11) 0,180
LSG 0,0% (0) 0,0% (0) 5,6% (1) 1,000
NSG
Wissenschatft 5,0% (1) 8,3% (1) 11,1% (2) 1,000
Dokumentation
f:n?jschaf?‘:honhe't 25,0% (5) 0,0% (0) 33,3% (6) 0,103
NS&Zielarten 60,0% (12) 50,0% (6) 61,1% (11) 1,000
NSG Biotope| 65 006 (13) 58,3% (7) 61,1% (11) 0,501
Lebensraum
NSG Prozessschutz 45,0% (9) 8,3% (1) 27,8% (5) 0,097
NSG
Wasserqualitat 20,0% (4) 16,7% (2) 22,2% (4) 1,000
Gewasserschutz
PFWVasserqualitat | 0,0% (0) 16,67% (2) 0,0% (0) 0,152
PF\Zielarten 5,0% (1) 16,7% (2) 11,1% (2) 0,517
PF\Biotope 10,0% (2) 16,7% (2) 5,6% (1) 1,000
PFWrozessschutz | 0,0% (0) 8,3% (1) 0,0% (0) 0,600
PFWaturschutz 15,0% (3) 33,3% (4) 5,6% (1) 0,604
PF\Freizeit 10,0% (2) 16,7% (2) 0,0% (0) 0,604
PF\Fischerei 10,0% (2) 8,3% (1) 0,0% (0) 0,743
PRV Kompensation g o, (1) 16,7% (2) 0,0% (0) 0,743
Renaturierung
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LvRPraxiserfahrung| 15,0% (3) 8,3% (1) 22,2% (4) 0,706
LVRExperten 0,0% (0) 0,0% (0) 0,0% (0) NA
LVR Gutachter

Untersuchungen 35,0% (7) 0,0% (0) 5,6% (1) 0,013
Studie

E‘éﬁbz‘;:‘:hte VOl | 5,006 (1) 16,7% (2) 11,1% (2) 0,613
LvVRGesetzestexte | 90,0% (18) 75,0% (9) 61,1% (11) 0,128
LVR

wissenschaftliche | 25,0% (5) 0,0% (0) 0,0% (0) 0,021
Quellen

LVR keine Quelle | 10,0% (2) 66,7% (8) 72,2% (13) <0,001
ﬁ‘éi;ﬁﬁe'a”passu' 0,0% (0) 8,3% (1) 222% (4) 0,054
AVR In

Aussichtstellung 15,0% (3) 41,7% (5) 22,2% (4) 0,284
Regelanpassung

AVR keine kiitisehq g . 3 16,7% (2) 94,4% (17) <0,001
Auseinandersetzung

Q\JSeinan de'::é';fjhni 90,0% (18) 91,7% (11) 38,9% (7) <0,001
AVR Begrundunger

Vorschlage in | 50,0% (10) 25,0% (3) 44,4% (8) 0,418
Stellungnahmen

FiNuneingeschrankt 55,0% (11) 41,7% (5) 55,6% (10) 0,818
FiNuntersagt 25,0% (5) 25,0% (3) 22,2% (4) 1,000
FiN nicht

ausgefihrtes 0,0% (0) 16,7% (2) 5,6% (1) 0,172
Fischereirecht

FiNanflttern 25,0% (5) 33,3% (4) 11,1% (2) 0,316
FiNzeitlich 15,0% (3) 0,0% (0) 16,7% (3) 0,412
FiNraumlich 30,0% (6) 41,7% (5) 22,2% (4) 0,539
FiNPersonen 10,0% (2) 25,0% (3) 11,1% (2) 0,512
FiNFanggerate 15,0% (3) 8,3% (1) 22,2% (4) 0,706
FiNBesatz 25,0% (5) 41,7% (5) 11,1% (2) 0,173
FrNuneingeschranki 35,0% (7) 25,0% (3) 27,8% (5) 0,857
FrNuntersagt 55,0% (11) 58,3% (7) 72,2% (13) 0,537
'r:gl':\/amae'; gestﬁ'ftm 5,0% (1) 33,3% (4) 16,7% (3) 0,085
FrN eingeschrankt | 60,0% (12) 8,3% (1) 33,3% (6) 0,013
FrN Vermeidung | 0,0% (0) 100,0% (12) 0,0% (0) <0,001

Cluster 1(blauin Abbildunger29 und 3, N = 20 Félle (40%0)Evidgnzbasiert fischereund

freizeit ei(mshiblpendvidénereicde Archetyp

Das blaue ClusteAbbildungen 29, 30, Tabellel6) kennzeichnekine intensive Legitimation
der verordneten Regelungezur Gewasserfreizeimit Verweisendie tiber die Gesetzeslage
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(Verweis auf Gesetzestexte erfolgte in 90% der Fd#e}lich hinausgehen (insgesamt 80%

und davon 35% in der Kategorie , Gutachten, U
Quel |l &n Pra%i serfahrung“ und 5% ,dkentensivht e v o
mit den getroffenen Einschrdnkungen auseinandergesetzt und die im Trend starker
fischereiliche Eingrenzung in allen Beschrankungskategagignbegrindet (90%). Die
freizeitliche Nutzungwird nur zu geringen Anteilen als nicht relevant eingestuft (5% der Félle)

und wird sehr gemischteguliert Sie wird gréf3tenteileingeschrankt (60%) und auch stark
reglementiert, also mizumindest fur einige Nichtangelaktivititen mibllvertoten belegt

(55%).In einigen Fallenvird die sonstige Freizeiauch nicht eingeschrankt (35%). Cluster

verfolgt keinesanfte Strategie zur Vermeidungpn Freizeit. Das Cluster wird vereinfacht als
evidenzbasiert fischerei und freizeiteinschrankend bemdnet, im Nachfolgenden
evidenzreiche Archetyp

Cluster 2 (orange in Abbildungen 29 und 30, N = 12 F Bviddnzarm ( 2 4 %) |
fischereireinschr ank énactfolgemiVidehzareer Arahetypv er me i d e

Das orange ClustéAbbildunger?9, 30, Tabdle 16) setzt sich sehr kritisch mit den Regelungen
auseinander Edegitimiert aberBeschrankungen der Freizeherselten(8%der FalleXurch

Ruckgriff auf Gesetzesverweigs% der Fallednd dartiberhinausgehend17% der Falle in

der Kategboei evonBeBeihcohr den und 8% ., Praxisert
Quellen, Experten und Gutachten, Untersuchungen oder Studien werden nicht zur
Legitimation herangezogen (0% der FallRRgguliert wird die Fischerei durch verschiedene
Einschrankungen (Kategonie3 3 % i n d e r Anfiteern“e ¢ ® YoBesatZ, ,8%
.Fanggerate, 2 5 %Personefl, 4 1 % , Ra u ml i cZeittich).uDied sonBtigee wjrd
regelmaRig beschrankt undhaufig mit Vollverboten stark reguliert (58%)Eine
Vermeidungsstrategie von Freizeitiistiesem Clusteim Unterschied zu den anderen beiden
Clusternbesondersweit verbreitet( 1 0 0 %) . Der Anteil an Gebiet
relevant fuar Fr ei zei,tstnnuGluster gt '33%eerklichiedber alsf t  wur
in den anderen Clustar Das Cluster wird als evidenzarm fischereieinschrankend und
freizeitvermeidend bezeichnet, im Nachfolgendmndenzarme Archetyp

Cluster 3(grinin Abbildunger29 und 3, N = 18 Falle (36%0)Evidenzlos fischereiliberaler
und fr ei z e i(naahfolgerdevelengaenAdchetyp

Innerhalb des grunen Clusterd\bbildungen29, 30, Tabelle ) wird kaum bis nie auf
wissenschaftlich®uellen (0% der Félle), Berichte von Behorden (118d¢r Gutachten6%)
alsLegitimierungsfornBezug genommen, wenn lbdie Freizeitgestaltung afBagge)seen
entschieden wirdZu einem Grof3teil wird Uberhaupt keine Quelle zur Legitimation genutzt
(77%).Auch die Verweise autesetzesgrundlager6(%)sind im Vergleich mit den anderen
beiden Clustermgeringer unces erfolg einelberwiegend uRritische Auseinandersetzung mit
den Regelunger@%). Die fischereiliche Nutzung wiatder auch deutlich weniger restriktiv
behandelt56% , unei ngeschr ankt“). Die sonauthinge fr e
Cluster 3 regelm@ig mit Vollverboten belegt{2%)oder auf anderem Wege eingeschrankt.
Das Cluster wird vereinfacht alevidenzlos fischereliberaler und freizeiuntersagend
bezeichnet, im Nachfolgendezvidenzlose Archetyp
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Es ist zu konstatieren, dass die qualitaBaschreibung der Clustérchetypenvor allem die

, Mi t t Trendsabbildet, d. h. im Einzelfall wird es in jedélsterKonstellationen geben,
die vom Trend abweicherdim Abgleich derArchetypunterschiede fallen folgende Muster
(Tabelle ®) auf.

1 In alen drei Archetypen erfolgen Begrindungen/Legitimierungen von
Einschrankungen vor allem durch Bezug auf das Recht; das stid@enzreicha
Archetypam ausgepragtestelevidenzreicher Archetyp 90%;evidenzarm= 75%;
evidenzlos=61%der jeweiligenFallg.

1 Wissenschaftliche Quellen werden nur in deavidenzreichenArchetyp (25%)
referenziertund in keinem andereArchetypin Begriindungen herangezogen.

1 Gutachten, Studien oder Untersuchungen werden vor allem im evidenzreichen
Archetyp (35%) bei der Legitation angefuhrt, nicht jedoch bzw. nur in geringen
Anteilen im evidenzarmen (0%) und evidenzlosen Archetyp (6%).

1 In allen Archetypenfinden sich Féllederen Erlauterungenzur Begrindung von
Freizeitregularieneher pauschalbzw. wenig kritischsind, diese Anteile sind m
evidenzreicher{15%9 und evidenzarmeifl7%)Archetypabergering Im evidenzlosen
Archetypist der Anteilder unkritischen Auseinandersetzudggegen sehr hoch (94%)
und hebt sich somit sehr stark aluf Die
Qu e | | enmliesem avidenzlosgi@2%9 aber auchim evidenzarmen (67%) Archetyp
im Vergleich zum evidenzreichen Archetyp (16%)Abstandam starksten ausgepragt
und verdeutlicht, dase den beiden erstgenannten Archetypeelten Verweise zur
Lagitimierung der Regelungen angegeben wurden.

91 Die freizeitliche Nutzung wird in deavidenzreichen Archetyfnapp doppelt so haufig
mit Teilverboten und Einschrankungen bele@@0%) wie in dem evidenzlosen
Archetyp (33%)und sogar mehr als sechsmal so haig, wie innerhalb des
evidenzarmen Archetyps (8%lper evidenzreiche Archetyjst daher besonders
freizeiteinschrankend, dies erfolgt aber mit intensiven Legitimationen und
Begrindungen.

1 Die freizeitliche Nutzungber eine softé/ermeidungsstrategiehne \érbote so gering
wie mdglich zu haltenwird im evidenzreichen und evidenzlosen Archetyight
thematisiert, wird aberin 100% der Falle demsvidenzarmen Archetypals Strategie
eingesetzt

1 Es findet in keinem defrchetypbzw. keinem der jeweilig zugrurgdiegendenFalle
eine vollstandige Untersagung der Fischerei statihl aber findet sich in Einzelfallen
(10%)die Untersagngd er Ausubung der Angel fischerei

1 Eine Inaussichtstellung spaterer Anpassungen zu den verordneten Regeldogsn (
potenziell neue Erkenntnisstande) werden in allinei Archetypennur in einzelnen
Fallen thematisiert, wobei dieseim evidenzlosen Archetymit 22% am starksten
ausfallt und ban evidenzreichen Archetypie berticksichtigt wird.

1 In Bezug auf die Hiigkeit derArchetypenlassen siclkeine Verteilungsmustemach
Bundesand, Gewassertyp oder FallgrupSG/PFVgusmachen.
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5.3.3. Qualitative Fallbeschreibung

Abschlie3end werden die Ergebnisse zur qualitativerFallaiswertung beispielhaft
zusammengefasst. UF jeden des zuvor beschriebene Archetypus werden zwei Falle
exemplarisch dargestel{ffabellen 17, 18 und 19.

EvidenzreicheArchetyp(Evidenzbasiert fischereund freizeiteinschrankend)

Zunachst werden Beispiele aus dem evideithenArchetyp(Cluser 1)vorgestellt.

Tabellel7: Kurzcharakteristikind qualitative Auswertungles evidenzreicheArchetyys flr
zwei Falle

YIF0SA2NRSY Crtf H® Crtf nH
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Brutvogel , Stll gewas

.Bi otop/ Lébens
,Prozes“schuun
Wasser uaburt a
atrakt v, FIL i ef
I9AYAOKNNYldalUnei ngeschranl|lEi nschr anrkauwnngl
.personernbezwomg
.LFangg‘er at e

9AYAOKNNY1dzyTeil verbote flTeil verbote f
des Gebi Bts Fdes Gebiets {

sammel n) und|(zelltageFruUuer
(zel ten/ 1l agernjl ar men, Hund ¢
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kl et)yern
+SNXYSARdzy3 (Nein Nei n
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l dzZa SAYl YRSNEAbwadgungsprot(Freizeit als
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[ SIAaYl a2y Gesetzestexte|Gesetzestexte

Gutachten fidr |[Gutachten, r

zur Freizeit Einschréankung

und Fischerei

wS3ASt Il yLI adgqda méglicher wei s
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Beispiel Fall 29:

In diesem Fall wurde die Neubildung eines Naturschutzgebiets (Teil eingSdbidtes) mit

erkl arten Schutzzielen in 6herrei KatLeagharsicehra:f t,*W
-Brutvdgel, , Bl otop/ Lebensr aum® ,verharfdeltauade s s s c h
geregelt Alle getroffenen Regelungen werden durch eine kritische Auseinandersetzung
begriindet, wobei die fischereiliche Nutzung nichtggachrankt wird. Es wird sich ausgiebig

mit der Freizeitnutzung befasst, da das Gebiet des NSG als sehr touristisch attraktiv gilt. Die
Freizeitnutzung wird mit sehintensiv begrindeten Einschrankungen sowie Taihd
Vollverboten belegt. Es werden dieTabelle ¥ aufgefihrtenVollverboteausgesprochenSo

wird das Betreten des NSG aul3erhalb festgesetzter Wege untersagt, mit Ausnahme der
Fischereiberechtigten untumZweck des Pilze Sammelns in dem festgesetzten Zeitraum vom

1. August bis 15. Oktobgrden JahresBegriindet wird die Freistellung damit, dass ein Verbot

hier schwer zu kontrollieren sei, es sich da
handelt und eine Gefahrdung des Schutzzwecks nicht zu erwarten ist. Als
Legitimationsgrundlagen wden neben Verweisen auf Gesetzestexte wie dem BNatschG § 23

Abs. 2, oder der FFRlichtlinie, nach der das Gebiet eine Giberregionale Verantwortung fur den

Schutz des Lebensraumtyps FlieRgewasser mit Unterwasservegetation besitzt, auch Berichte

von Behoérdenund externe Gutachten/Untersuchungen/Studien genannt. Diese sirigl z.
behdordliche Untersuchungen zur Nutzung des Wegenetzes im NSG und Untersuchungen zum
Zustand der Wege und der Vegetation (wegen Trittbelastungen) durch mehrere Gutachter:

. | n e oahwedigen Wdidabschnitten (z.B. Fischergdsschen und um die Hofewiese) wirkt
das Wegenetz jedoch bereits zu dicht nach de
Naturschutzfachliche Wuirdigung, S. 17).

,Di e Pflanzen si nd ggpaenzehl gefdhrdet, da sichsehr nalre@mm Wegt z u n
stehen. Allerdings scheint der Bestand stabil zu sein, da die Anzahl der Exemplare stetig
gestiegen ist*“ (Fall 29, Naturschutzfachlich

Fur die fischereiliche Nutzung wird auf die gute hfahe Praxis verwiesenum die
uneingeschréankte fischereiliche Nutzung zu ermdglichen, Di e or dnungsgemaft
der nachihrem Entwurf in 8 5 Abs. (5) legitimierten Fischerei nach den Regeln der guten
fachlichen Praxis als zuldssige Handlung dierttliehh der Erreichung des genannten
Gesetzeszweckes (8 1 Abs. 2 SachsFischG) (vgl. Fall 29, Abwagungsprotokoll, S. 2).

,Der Fischereiausiubungsberechtigte ist dardb
12 SachsFischG). Der Fischbestand ist ddrebe Gesetzesnorm nachhaltig gesund und
zahlenmaRig zu erhalten, dass dieser sich nicht negativ auf das Gewasser auswirkt.
MaRBnahmen hierzu kénnen neben dem Fischfang
Abwagungsprotokoll, S. 2)n den Begrindogenwird die bisher positive Erfahrung in der

Praxis vor Ort angefiihrt und auch die Freistelldiig Anglerinnen und Anglermon dem
Verbotherausgestelltdass die Wege nicht verlassen werden dirfebwohl dokumentierte
Trittschaden im NSG mal3geblifiir die Einschrankung der sonstigen Freizeit warébas

Betreten dedJferrandes zur Austibung der fischereilichen Bewirtschaftung einschlief3lich des
Angelns im bisherigen Umfang durch die Fischereiausibungsberechtiffeall 29,
Verordnung S. 5)wurde freigestellt ,Begrindung: Zur Ausibung der fischereilichen
Bewirtschaftung einschlief3lich des Angelns missen die Wege im NSG @htla@ewassers

X, anonymisiert] zumindest teilweise verlassen werden, da diese nicht immer am
unmittelbaren Uferrandentlang [es Gewassers X, anonymisiesler | auf en* ( Fa
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Naturschutzfachliche Wairdigung, S. 87).etzterer Punkt wurde nnerhalb des
Austauschprozesses zur Erstellung der Verordraxpdziterganzt(Regelkorrektur).

Beispiel Fall 42:

In diesem Beispiel wirdlie Ausweitungei nes Nat ur schutzgeund et s (
» Nat ur-&e I2i0 & echzeit)g Vogelschutzgebiet mit erklarten Schutzzielen in den
Kategorien: ,Zielart eendftetund , Biotop/ Lebensra

Die fischereiliche Nutzung wird in dé&ate@ r | Raru m| i ¢ h “ lJ* ,uRear s,cFraengger
eingeschrankt. Raumlich werden Schonbezirke definglche bereits in der vorherigen
Verordnung Bestand hattemnd es findet eineFortfihrung derBereichstrennung von
Freizeifischerei und Berufsfischerei tatt. Es wird jeweils ein Stillgewasser fur die
fischereiliche Nutzung freigegeben und zwei weitere als Schonbezirke von der Nutzung
ausgenommen.Die Bereiche werden aufgrund des Verschlechterungsverbots nach 833
BNatschG nicht ausgeweitet, atarch nichtweiter beschrankt, da ggliche Stérungen durch

die Austibung der Fischerei aufgrund der bisherigen Erfahrung vor Ort als marginal eingestuft
werden (vgl. Fa##2, Abwagungsprotokoll, S.9)Di e Nut zung von Reusen i
diese mit Otterschutgittern (mit Offnungsweiten bis 8 x 8 cm) ausgestattet sind oder sie dem
Fischotter eine naturschutzfachlich anerkannte gute Maoglichkeit zur unversehrten Flucht
bieten* (vgl. Fal | Dagd 2/prkomvhenr eimed mahiizgnswerté. 7 ) .
Fischotterpopulabn wurde durch eindehdrdliche Untersuchung nachgewiesen und ist der

Grund fur die Beschrankung der Fanggerate sowialdénierten Schonbezirke

Die sonstige Freizeit wird mit leichten Einschrankungen (Teilverboten) und auch Vollverboten
reguliert(Takelle 17). Dabei werden die standardmalfiig aufgefiihrten Vollverbatd3( Verbot

des Feuer Macheng)enannt. Aul3erdem darf das NSG, die fischereiliche Nutzung ist davon
ausgenommen, nicht aulR3erhalb festgesetzter Wege betreten werden, um die Schutzziele
nicht zu gefahrden.

Als Legitimationsgrundlagen werden dabei neben Gesetzestexten (Verweis z.Batadhes

- 833 Verschlechterungsverbot far Natu2800 Gebiete) auch
,Gutachten/Untersuchung/Studie und , Praxi serfahrungen®“® al s
bezehen sich z.B. auf den Umgang mit der vor Ort zu schitzenden Fischotterpopulation.
Hierbei wird auf ein Gerichtsurteil und die praktische Erfahrurdjégsem undoenachbarten

NSG hingewiesen. Die Population wurde in einem externen Gutachten kartierdid-ur

Ei nschrankung des F a maugsehutifacisliche Tesgtungere tind denr d a
Austausch mi t den Fi schereiberechtigten
naturschutzfachlich anerkannte Ausstiegsmadglichkeiten flr den Fischotter wurden auf Druck

der Berufsfischer erganzt. Gesprache wurden mit den direkt betroffenen Stellen und

Ei gent Gmer n bereits im Vorfeld des Beteil
Abwagungsprotokoll, S22). Die raumlichen und personenbezogenen Einschrankungen
werden auchdurch bisherigepauschalePraxiserfahrungen legitimiertlie nicht weiter im

Detail ausgeschrieben werdenond es findet zu allen freizeitlichen Regelungen eine
ausfuhrliche und kritische Auseinandersetzung statt, in denen die Belange der
Fischereiberechtign beriucksichtigt werderDennoch ist der Rickgriff auf wissenschaftliche
Quell en auch in diesem Fal/ als ungenitgend

A
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unwissenschaftliche, da nicht replizierbare Kategorisierung, darstellt, obgleich der Fall

statistisch in das evidenzreiche Cluster 1 gruppiert wurde.

EvidenzarmeArchetyp (Evidenzarm fischereireinschrankend und freizeitvermeidgnd

Es folgen zwei Beispiele ftéen evidenzarmea Archetyp

Tabelle18: Kurzcharakteristikind qualitative Auswertungles evidenzarmen Archetypiir

zwei Falle

| NOKSBSI@ARSY T I NI

YIF0SA2NRSY Crftf oy Crtf or

I NI RSa ClIffErweiterung P|Erweiter Smd utN
mitel maflkig i n den Kgt ed
Stll gewasser und ,Bi otop/ LE§

Stl Il gewdsser

9AYAaOKNNY |l dzyKei ne gewer bJ/|Ei nschr an kBuensga
Anf Gtern unidenFanggéuauaen
BesatzmaBnahm(,Anf Gtiemn Abspr

dem Angel vere

I9AYAOKNNY 1 dzyKei ne Einsehr|{Vollstandig
unrel evant eil(Betretungsve
+SNYSARdzy3d (keine keine
YNR oaOKS Teil weise BegrTeil weise Begt
l dZAaSAY Il YRSNEfschereilichel(fschereiliche
Einschréankung(Einschr aomkudng
Vol l verbot de
[ SAAaYl a2y Kaum Legitmi|Teil wei se Leg
fschereiliche|(Gesetzestexte
Einschréankung(Einschrankung
Gesetzestexte |Bet r evteur nbgost P
des Fischerei(faudr Ei nschr &

Fangger ate

wS3SE I yLI &4&d

Ke i
gest

ne Anpassu
el |t

Regel anpassun
mit Angel vere

Beispiel Fall 38:

Es wird durch ein PFV die Erweiterung und Vertiefung eines kinstlicheAs&aw zum

Zwecke der Gewinnung von Sand und Kies mit anschlieRender Teilverfullung mit der
Entstehung eines Stillgewassers geregdlabelle 8). Das Gebiet ist landschaftlich als
mittelmalig relevant einzustufen, da es teilweise landwirtschaftlich integenutzt wird,
allerdings ein wertvolles Gebiet fir Bruind Gastvogel darstellt. Freizeit wird somit als eher
irrelevant eingestuft, da die Erholungsfunktiodurch die intensive Landwirtschaftls
beeintrachtigt angesehen wird. Diese Einschatzung mitetinem durchgefihrten Gutachten
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begrindet Es werden keine Einschrankungen fur die Freizeitnutzung benannt. Die Fischerei

wird teilweise eingeschrankt. Besatzmal3nhahmen sind nicht zulassig, ebenso wie eine
gewerbliche Nutzungm Rahmen der Berufsfischenend das AnfutternDas Zufuttern wird

dabei pauschal beurteilt: ., El ne Zuf dtterun
,hadahrstoffarmes Gewadsser*® -Besceid)$ BB ondaufdieen wi
personelle Einschrankung wird nicht weitengegangenAls Legitimierungsgrundlageird

hier kein Verwes abseits der Vorgaben zur Ausgestaltung der Hegepflicht gem. § 40 Nds.
FischG fur die Einschrankungamgefiihrt. Es wirdauRerdem pauschalavon ausgegangen,

dass durch die Untersagung eines Bess, eine nachteilige Auswirkung auf Fauna und Flora
ausgeschlossen werden kann (vgl. Fall 38B3&4€heid, S. 124Aullerdem sind durch den
Fischereiberechtigten Schonbezirke zu definieremn die naturliche Ausbreitung von

Pflanzen und Tieren so geringie mdglich zu beeintrachtigen, ist der jeweilige
Fischereiberechtigte auf Anforderung des LBEG verpflichtet, in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Schonbezirke zu definieren, die auch dem Schutz von
Vogeln, Amphibien, Insektemud Pf | anz en d-Bescheid)S. 30Di€rauimliche3 8 , PF
Beschrankungvird damit zwar begrindet, abexbenfallsnicht mit Verweiseruntermauert

Generell habenBefischungen zur Bestandsaufnahme des Fischbestandes stattgefunden
werden aber nicht wier thematisiert Als Legitimationsquelledienen ausschlief3lich
Gesetzestextdalie die Ausuibung des Fischereirechts betreffen (Fischereirecht und Hegeplicht

— Landesfischereigesetgem. § 1 Abs. 2 Nds. FischG, § 54 Nds. FischG und 88 40 und 11 Nds.
Fisclz), aber keinerlei wissenschaftliche Quellen oder Studien.

Beispiel Fall 37:

In diesem Fall handelt es sich um die Erweiterung eines bestehenden Naturschutzgebiets (Teil
eines FFHund Natura2000-Gebietes) mit erklarten Schutzzielen (in den Kategorien:

., Zi elarten“ und ,Biotop/ Lebensraum®) und St
wird insgesamt untersagt, mit dempauschalen Begriindung, dassdiese negativen
Beeintrachtigungennnerhalb des Schutzgebietes zur Folge hatte und somit nicht mit dem
Shutzzweck vereinbar sind. Legitimiert wird dieses VeaustschlieRlich rechtlicmit dem 8

23 (2) BNat SchaG. ., GemafR 8§ 23 (2) BNat SchG k:
zugénglich gemacht werden, soweit es der Schutzzweck erlaubt. Durch eirteBesied

negative Beeintrachtigungen des Schutzgebietes zu erwarten, da das NSG Lebensraum fur
storungs und trittempfindliche Biotope und Lebensgemeinschaften ist. Zu deren Schutz und
Entwicklung sind storungsfreie Bereiche erforderlich, die fir die Akgeheit gesperrt sind.

Das Betreten des NSG ist daher nicht mit dem Schutzzweck vereinbar. Das Gebiet darf zudem
nicht auf sonstigaNeise aufgesucht werden. Dieses umfasst auch nicht zu Fuld ausgetbte
Fortbewegungsarten, wie z. B. Reiten, Radfahren undw®chme n . * (Fall
Malnahmenplan, S. 4). Weitereor allem wissenschaftlich@uellen werdenunter den
Begrindungennicht benannt. Die Fischerei ist zu Freizeitzwecken mit begrindeten

Ei nschradankungen zum ,Besatz"“, den tiet. DENngger a
BesatzmalRnahmen beziehen sich dabeidiaBestimmungen des Nds.FischG, der BiFischO

und dem 8 5 (6) BNatSchG, nachdem der Besatziohitheimischen Tierarten zu unterlassen

ist, zum Fischartenschutz und zum Schutz und zur Pflege des Fiscdlessta
,BesatzmalRnahmen sind nur innerhalb eng gesetzter Grenzen zulassig, so soll zukinftig der
Besatz mit Arten wie Giebel oder amerikanischer Kamberkrebs verboten werden. Die
einzelnen Vorschriften dienen dazu, Schaden von einem Gewasser durch felderhaft
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Besatzmalnahmen, z. B. bei Art und Menge abzuwenden, die die Okosystemeigenschaften
der Gewasser (Habitsttukturen, Nahrstoffkreislaufe) verandern. So ist auch der Besatz mit
gebietsfremden Arten unzulassig. Insgesamt ist dadurch der Rahmen fur daghadgl
Einbringen von Fischarten eng gefasst. Der Besatz mit Regenbogenforelle wird dartiber hinaus
verboten, da diese sich im Gewasser nicht selbst reproduzieren koéngeal 37,
Begrindungn zumMalnahmenplanS. 6). Die Einschrankung zum Anfuttern wird rdd
begriindet, dass eine chemische Veréanderung der Gewassereigenschaften verieiazn

soll, wodurch schitzende Pflanzenarten geféahrdet sein konnten, es wird allerdings keine
Legitimierungsquelle angegeben. Das Verbot zur NutzungamderenFanggerata als die
Handangel wurde in Absprache mit dem Angelverein ausgesprochen (Praxisbezugls

Form der LegitimierungPDer Einsatz von Reusen, Koérben und Stellnetzen erfolgt nicht und ist
in den stehenden Gewassern nicht vorgeseéh@egriindungn zumMalihahmenplan, S. 6)

Es wird generell ein Monitoring der Pflegend EntwicklungsmalRnahmen in Zusammenarbeit

mit dem Angelverein angestrebt, um den Zustand des Gewassers und im Besonderen einer
dort stark schutzenswerten Vegetation zu beobachten. Geneneléfiin diesem Fall eine sehr
kooperative und effektive Absprache mit dem ansassigen Angelverein Btattdas Gebiet

w i r mdZusammenarbeit mit dem Fischereiverein Uber PHege EntwicklungsmalRnahmen
sowie ein Monitoring angestrebt, einen Fischbestamtsprechend des Gewésserhabitats zu
entwickeln, der sich selbst erhalten kdn(all 37 BegrindungnzumMalnahmenplan, S. 6)

Die Verbote und Beschrankungen erfolgen aber pauschal ohne Rickbezug auf
wissenschaftliche QuellerObgleich der Fall 37 de@luster 2 zugeordnet wurde, indem
Legitimierungen zwar geringer als im Cluster 1, aber trotzdem ausgepragt sein sollte, zeigt das
Beispiel, dass auch hier recht unkritisch mit Quellen umgegangen und eher pauschal mit
Storwirkungen operiert wird.

Evidenzlser Archetyp (Evidenzlos fischereiliberaler und freizeituntersagend

Abschliel3end wird das als evidenzlos charakterisi@rametypbeispielhaft gewdrdigt.

Beispiel Fall 33:
Hier wird die Neubildung eines Landschsfth ut zgebi et s (LG6&hi éfTes 1)
mi t den Schutzzielen ,Zielarten®, ., Bi ot opel/ |l

auch fur Erholungszwecke) behandé€labelé 19). Als Legitimierungsgrundlage wird auf
Gesetzestexte verwieserts werdenim Allgemeinenund im Besonderen in Bezug auf die
Reglung deFreizeitnutzung keinéegitimierenden Begriindungen odeeiMveise angefihrt.

Die festgesetzten Regelungen werden zliel kritisch erdrtert, aber es wird audehrviel

unkritisch und pauschal argumentiert, was diesem Falledie Fischerei eher beginstigt.
Grundséatzlich wird die fischereiliche Nutzu
BNatSchG dargestelltenel® und u.a. unter gro3tmaoglicher Schonung der natirlichen
Lebensgemeinschaften im Gewésser und an dessen Ufern, insbesondere keine Stérung von
Brut oder Rastvogeln, freigestellt. Eine dariberhinausgehende Regelung waére
naturschutzfachlich wiinschensweili ese wird aber als ausreich
Abwagungsprotokoll, S. 38). Es wird unbelegt (ohne Verweis auf bisherigedéiexxandere

Quellenn davon ausgegangen, dass aufgrund eines konkreten Adressatenkreises eine
stérungsminimierte und dem Satzzweck nicht zuwiderlaufende Fischerei ausgetibt wird.
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Tabellel9: Kurzcharakteristik qualitative AuswertuAgchetyp3 evidenzlos fur zwei Falle

Kategorien Fall 33 Fall 14

Art des Falls Neubildung LSGSchutzzieler Erweiterung PFV, Folgenutzu
., Zi el arten®, sind Biotopentwicklung in
, Bi ot ope/ L ebe|Kombindion mit extensiver
Schdonhei't d e+ | fischereilicher Nutzung

auch fur Erholungszweck( Fliegewasser
Stillgewasser
Einschrankung Fischerei |Ei ns c hr &n k un g ( Extensivund uneingeschrank
und , Fa n(elgubtrsiad
nur Angelruten)

Einschrankung Freizeit | Einschrankung durc| Uneingeschrankt, aber a
Teilverbote (Baden unrelevant eingestuft, keing
Boasfahren — nur Segelbootg Infrastruktur zur

erlaubt) und  Vollverbotg Erholungsnutzung vorhanden
(zelten/lagern, Feuer machet
larmen, Hunde frei laufel
lassen, Wege  verlasse

klettern)
Vermeidung Feizeit keine Keine
Kritische Kaum, pro fischereilichg Keine umfassende
Auseinandersetzung Nutzung Begriindungen
Legitimation Keine Verweise fu| Keine Verweise

Freizeitnutzung, Verweis al
Gesetzestext zur Ausuibung d
Fischereirechts

Regelanpassungen keine keine
, DI e Stédrungsminimierung dur ch di e Fi
vertragsnaturschutzrechtl i chen Regel ung sic

lediglich durch die Fischereiberechtigten betrieb@achter des Landes Niedersachsen). Es
besteht damit ein eindeutiger Adressatenkreis, mit dem auch eine vertragliche Regelung (als
mildestes, dem Schutzzweck angemessenen, Mittel) mdglich ist. Es ist nicht zu befurchten,
dass Dritte (die nicht vertragheeingebunden sind) einer dem Schutzzweck zuwiderlaufenden

Fi scherei nachgehen, da di ese keine Fi sct
Abwéagungsprotokoll, S. 39Einschrankungen werden in den Kategorien Besatz und
Fanggeraten getroffen. Ein Besatz wgdundsétzlich erlaubt, solange es sich um keine
gebietsfremden oder invasiven Arten handelt, wird aber nicht weiter begriindet oder durch
Verweise, wie Gesetzesbezlge legitimiert. Das Nutzungsverbot von Fanggeraten abseits der
Angelrute wurde in Abstimmungnit dem Anglerverband getroffen, aber nicht weiter

erl autert. ,Di e Beschrankung auf Angelruten
Angl er ver bands (Fali38 ddwaguagspgrosokoht, “S. 39). Eine raumliche
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Einschrankung, wie Bootsfahren undsddetreten der naturnahen Uferbereiche, wird fur die
Auslbung der Fischerei freigestellt, obwohl diese Handlungen ansonsten untersagt wird. Dies
erfolgt ohne weitere Erlauterungender Quelleteziige Freizeit wird mit Teilverboten
eingeschrankt. Beispiel®ise wird das Baden zeitlich (nur von AgKtober und zu
bestimmten Tageszeiten) eingeschrankt, ebenso wie das Befahren mit Booten, wobei dieses
sich auf Segelboote beschrankt. Es wird eine Besucherlenkung angestrebt. Es werden
aulBerdem diein NSG typideen Vollverbote ¢. B. Zelten, Feuer MacheifJabelle 19)
ausgesprochen. Die Verbote werden ohne weitere Begriindungen und auch ohne Verweise
ausgesprochen. Es geltéberdiesVerbote, die fur die Fischerei freigestellt werdenRzdas
Befahren mit motosierten Booten und das Betreten der naturnahen Uferbereicivals ohne
weiterfihrende Begriindungen erlassen wird. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum das
Freizeitbootfahren verboten, das Bootsfahren zum Freizeitangeln hingegen erlaubt ist. Die
Storwrkung durfte in beiden Fallen vergleichbar sein. Der Nutznief3er im vorliegenden Falle
ist die Angelfischerei.

Beispiel Fall 14:

Der Fall bezieht sich auf das PFV zur Erweiterung und Vertiefung eines Gewassers zum Zwecke
der Gewinnung von Sand und Kie¢ amschlieRender Teilverfullung mit der Entstehung eines
Stillgewassers. Als Folgenutzung wird eine B
fischereilicher MNBescheid, 5.§)‘angésirept! Die fiselzieilicheIlNatzungP F
wird weder begriindet noch durch Verweise legitimiert und kann ohne Einschrankungen
ausgeubt wer den. Das Gebi et I st , bl sher
Erholungsnut zung®“® anges e heder Radiahrwegenaysgetviaserk e i n e
sind und man geht davoaus, dass diese Einschatzung auch zukunftigkmkr moglichen
extensiveren Freizeitnutzungird weder mit einer direkten Vermeidungsstrategie noch mit
Einschrankungen entgegengewirkt.

5.4. Fazit

Die Dokumentenanalyse in 50 Fallen von Ausweisungen odetldowegen von NSGnd von
Planfeststellungsbescheiden zwas$grabungen inden untersuchtenBundeslandern zeigte
eine Vielfalt von behdrdlichen Vorgdngen mit einer grof3en Anzahl von differenzierten
Regelungen der Angelfischerei und der sonstigen Freibed. Falle lielRen sich in drei
Archetypen klassifizieren, die sich im Gragr Begrindung und Legitimation der
Freizeitregularien unterschieden, von evidenand begrindungsrei@m bis pauschal
evidenzloen Regelungen der GewasserfreizBier Rluickbezug agésetzliche Grundlagen vor
allemmit Bezug auf daNaturschutzrechtsles Bundes und der Landsar in den Bescheiden
und diesen Bescheiden zugrundeliegenden Stellungnahswevie Abwagungsprotokollen
erwartbar haufig. Auffallig war jedoch, dass vielen Bescheide und diese Bescheide
unterstitzenden Dokumentekeine Bezugnahme auf wissenschaftliche Quellen oder Studien
erfolgte. Beim Sammeln der behdrdlichen Dokumente wulllert daraufgelegt dass die
Behorde auch jede Form von artenschutzrechtlichen Guéchund vergleichbarereher
wissenschaftsbasierterStellungnahmen von Interessenverbdnden oder Gutachterblros
beilegen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einige Behdrden aus Aufwandsgriinden
vor allem die eher formellen Bescheide und absolut notwagd Dokumentationen
mitgesendet habendie im textlichen Umfang limitiert sind. Daraus folgt eventuell, dass durch
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die Art und Weise der Dokumentickbeziige auf wissenschaftliche Quellen im Datensatz
unterreprasentiert waren obwohl sie in den Prozesseieleicht héhere Bedeutung hatten
Trotz dieser Beschrankungann konstatiert werden dass im praktischen behdrdlichen
Vorgehen aktuelle Forschungsergebnisse von untergeordneter Bedeutung bei der
Begrindung von Beschrankungen des Angelns und der sonskiggpeitgestaltung an
Baggerseenndvor allemanGewéassern ilNaturschutzgebietersind. Stattdessermwird haufig

mit pauschalenBewertungen, implizit oder explizit, oder mit Bezagf einzelne in
Naturschutzkreisesehr prasente Studien (z. B. Reichii8B8zu Storwirkungen von Anglern

auf Vogel) oder auf gutachterliche Meinungen oder Praxiserfahrungen gearb#fiteliches

trifft auf in der Praxi®edeutungsschwer®lerkblatter und Planungsgrundlagen zum Umgang
mit Freizeit an Seenund Fli®dgewassern zu, wo Aussagen zur Storwirkung der
Gewasserfreizeit und des Angelns regelméanRig pausaidlind selten mit wissenschaftlichen
Referenzen argumentiert wirdDen Fischereiberechtigtals Fischereirechtsinhab&annim
Resultat unserer Studiempfohlen werden,sich bei vor Ort laufenden Prozessen zur
Ausweisung von NSG oder bei Rémitstellungenintensiv zu beteiligen unsehr genau auf die
Verfligbarkeit von lokalen Studien und die methodische Gite dieser Studien zu achten, da
unsere empirischen Studien gezdigiben, dasslie Stérwirkung der Gewasserfreizeit und des
Angelns nicht pauschal zutrifft urtthher stets einer gut begriindetdfinzelfallentscheidung

und -bewertung bedarf. Diese wiederum verlangt gute, naturschutzfachlich -texhtlich
nachvollziehbardevidenzgrundlagerauch wenn einige Gerichtsurteile sowie Behoraeih
Verweis auf ds Vorsorgeprinzip und bereitsler rein theoretischenMdglichkeit einer
Storwirkungnaturschutzfachlichéeinschrankungen fir zuldssig erachten. In solchen Fallen
wird empfbhlen, den Sachstand verwaltungsrechtlich klaren zu lass&h grundsatzlich
zundchsv on einer fehlenden ,erhebl i eheeketurclst 6r wi
das Angeln auszugehelNon dieser Einschatzung sollte erst nach Vorliegen guter lokaler
Studien oder von Studien an vergleichbaren seékdlogischen Konstellationen in Bezug auf
Gewassertyp, Nutzumsgrt und Nutzerdichte abgertckt werden.

Abschliel3ende Diskussion

AbschlieR3endvird dargelegt, welchen Beitrag dverschiedenerStudien, die imlRahmen des
StérBaggerprojektes entstanden sjndu den bereits bestehenden Erkenntnissenr
Storungsokologideistet. Zunachst werden die vorhandenen Belege aus der Literatur zum
Thema erortert, bevor die jeweiligen Hauptergebnisse dénf empirischen Suudien
prasentiert und diskutiert werderAbschlieRend werden Empfehlungen fur das Management
gezogen.

Auswirkungen von Anwesenheit und Intensitat von Freizeitaktivitaten auf
SuRwasserokosysteme

Die Anwesenheit von Freizeitaktivitaten in SuRwasserokosystedkann aufgrund der
Schaffung von Zugang zu Ufern und Wegen, der Einfihrung rggfea(chinvasiver) Arten
und der menschlichen Prasenz mit Stérungen von Wildtieren und Uferhabitaten negative
Okologische Auswirkungen haber{(Venohr et al.,, 2018) Freizeitmtzungen wie
Spazierengehen, Angeln und Bootfahren beeintrachtigen Uferhabitate®. -lurch die
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Einrichtung von Angelplatzen und Stranden zum Schwimieauns, XaviefFrancois Garcia,
et al ., 2007 ; «lerdenallgemeiren Zugang zum \Xdaxeéydr et al.,
2023) und beeinflussen dadurch Uferpflanz¢Bonanno et al., 1998; Meyer et al., 2023;
O" Tool e eotlerwirbellose TE@BYeuns, XavieFrancois Garcia, et al., 2007; Spyra
& Strzelec, 2019; Wolter & Arlinghaus, 2008)hrstoffeintage durch das Fittern von
Wasservogeln oder Fische, auch um Fidmim Angeln anzulocken, dikusscheidungeron
Badenden oder die Wiederaufwirbelung von Sedimenten durch Bootfabalen Watfsichen
konnen die Eutrophierung von Gewassern beschleunigerdanat Wasserpflanzen und das
Auftreten von Algenbluten beeinfluss¢ Amaral et al., 2013; Hadwen et al., 2005; Venohr et
al., 2018; Yousef et al., 198@enerell kann die Anwesenheit von Menschen Stérungen der
Tierwelt verursachen, insbesondere von Vog@ear et al., 2015; Fernandéaricic etal.,
2007; Knight & Knight, 1984; Reichholf, 1988; Wichmann, 28k@yitaten, die mit erhdhtem
Larm und/oder Geschwindigkeit verbunden sind, wie Motorbootfahren und Kitesurfen,
provozierenintensivere Storungsreaktionen als ruhige und langsame Aldigit wie z.B.
Spazierengehe(Kruger, P16) In der MetaanalyséKapitel 1)fanden wir auch heraus, dass
Bootfahren im Vergleich zu Schwimmen, Uferangeln und anderen Ufernutzungemiend

der EffektgroRerstarksten negativen Auswirkungen hatte, obwohhésr keine signifikanten
Unterschede zwischen defreizeit&tivitaten gabund ein besonders negativer Bootseffekt
daher nicht pauschalisiert werden kanAuch das Spazieren mit Hunden, was ebenfalls als
eine Form der Freizeitgestaltung angesehen werden kann, die erhéhten Larm (Belen) un
ei ne e Gdsahwiridigkeit, d er F r evemrsachemkann pwenm der Hund nicht
angeleint ist und agil ist), hat starkere Stérungseffekte als Menschen ohne HBadks &
Bryant, 2007) Die Gradientenstudien Kapitel 3bestétigte, dass Menschen mit Hunden
starkere Auswirkungen auf Biodiversitatsmal3e einiger Taxa haben als Menschen allein.

Die Literatur zur Freizeitokologan Gewasserkonzentriert sicrmanchmal auf das Angeln
Angeln solBlteren Studien zublge besonders starkAuswirkungen auf die Tierwelt haben,
obwohl es normalerweise eine Aktivitat ist, die nicht mit erhdhtem Larm und Geschwindigkeit
in Verbindung steht. Langzekufenthalte von Anglern, manchmal sogar nachts, in sensiblen
Lebensraumersollen aberbritende Vogel und andere Tiebesonders starlstoren (Knight

et al., 1991; Reichholf, 1988Yerlorene und weggeworfene Angelausristung, einschlief3lich
Kddern mit Haken, Bleischrot und Angelschnur, kann auch tédliche Folgeschiiressende
Arten und andere Taxa habefrranson et al., 2003; Nemoz et al., 2004; Ryan, 2018;
Scheuhammer & Norris, 1996; Sears, 19&8pser Effekt kann aufgrund der Prasenz von
Haken und Schnur starker ausfallen alsdmeleren Formen von Abféllen durch nicht angelnde
Freizeitnutzer (Ryan, 2018) In unseren Studien an Baggeem und in unserer
Literatursynthesehatte das Angeln im Vergleich zu anderen Formen der Freizeitgestaltung
keine starkere Auswirkungen als andere Freizeitaktivitat@€apitel 1— 3). Tatséchlich
scheinen die Auswirkungen von Freizeitaktivitaten wenigerder Art der Freizeitgestaltung
abzuhangen, sondern von der Anwesenheit von Menschen und der Intensitat der
menschlichen Nutzung, wie er MetaanalyséKapitel 1)Jund der Gradientenstudi€¢Kapitel

3) gezeigtwurde (Abbildung. Auch zeigte sich im Vergleich von Baggerseen mit und ohne
anglerische Bewirtschaftung keine Unterschiede in der Artenvielfalt und der Biodiversitat tber
multiple Taxagruppen, mit Ausnahme von Fischen (erhdhte Biodiversitat) und Amphibien
(reduzierte Biodiversitat) (Kapitel 2). Angelfischerei kann daher die Vielfalt vor allem bei den
Fischen auch fordern, ohne andere Artengruppen nennenswert negative zu beeinflussen. Es
kommt auf den ©Okologischen Kontext und die Intensitat der Nutzung—amas eine
Einzelfallentscheidung im Naturschutz verlangt.
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In Viele der friherenStudien fehlen echte Kontrelh ohne Nutzung und stattdessemerden
geringe Intensitaten der Freizeitnutzung mit hdheren Intensitaten der Freizeithutzung
verglichenl z. B. Bonanno et al ., 1998; Keller, 198¢
Smith et al., 2019)Viele frihere Studien sind methagth schwach und die Ergebnisse daher
nicht verallgemeinerbar oder belastbar (Kapitel Dje o©kologischen Auswirkungen der
Freizeitnutzung nehmen im Allgemeinen mit der NutzungsintensitgfManz et al., 2013;
Venohr et al., 2018)Zunahmen in Dichte und Haufigkeit von Freizeitnutzungen fihren zu
héheren 6kologischen Auswirkungen, z.B. von Storungen der Tighveeihno & Malo, 2013)

und Trittschaden( Bonanno et al ., 1998, O’ To.oDee et
Auswirkungen von rEizeitaktivitdten auf die Suldwasserqualitat sind starker von der Dichte
abhéngig als in terrestrischen Umgebund®fonz et al., 2013)Wahrend unter bestimmten
Umstanden, abhéngig von der Freizeitaktivitat, die Anwesenheit der Aktivitat wichtiger sein
kann als die Intensitat, 8. wie fur Auswirkungen von Pdelbooten aufWasserpflanzem

der Spreewaldregion gefundé€iVegner et al., 2023hat die Metaanalysm Kapitel Igezeigt,

dass die Effekte von Vergleichen mit geringer Intensitat ggger hoher Intensitat starker
waren als die Effekte von Vergleichen mit Kontrollstandorten ohne Nutzung. Wie wir uns
vorstellen kénnen, kdnnte eine Person, die auf Vegetation lauft, einige Verletzudeyen
Pflanzenverursachen, vielleicht sogar den Tochweinigen Pflanzenindividuen. Wenn diese
einzelne Auswirkung immer wieder wiederholt wird, werden nicht nur mehr
Pflanzenindividuen durch den Schaden betroffen sein, sondern titctesistentere Arten
kénnten bevorzugt werden. Intensiveiffinelastungfuhrt zudem zu Bodenverdichtung, was
das Wachstum und die Artenzusammensetzung der Vegetation weiter einschrankt oder das
vegetative Wachstum an starkertrampelten Stellen vollstandig verhindern kann. Dieses
Beispiel zeigt, dass die Intensitdt der Freiagitnng im Allgemeinen moglicherweise
relevanter ist als die Anwesenheit bestimmter Aktivititen oder die Anwesenheit von
Menschen UberhauptAbbildung.

In der empirischen Gradientenstudi@immen die Auswirkungeauf die Biodiversitat mit der
Intensitat der menschlichen Nutzung und der Dichte von Hunden zu, jedoch nicht mit der
Intensitat des Angeln®llerdings kann die angelfischereiliche Bewirtschaftung indirekt auch
den Nutzungsdrucldurch andereFreizeitnutzingenanheben(Kapitel 3, z. B.aufgrund einer
erhodhten Zugénglichkeit der Gewéasser. Da es in der Regel eine kombinierte Wirkung mehrerer
Stressoren gibfPirotta et al., 2022)in diesem Fall von mehreren Freizeitaktivitditen am selben
Gewasser, ist esrwartbar und wurde bei Storbagger auch gezgetgiss Freizeitauswirkungen

mit allgemeinen menschlichen Nutzungsdichten zunehmen. Obwohl in der
Bewirtschaftungsstudie von Anglern bewirtschaftete Seen hohere Freizeitnutzungsdichten als
unbewirtschaftete Seen aufesen, gab es keine Unterschiede in den untersuchten
BiodiversitatsmetrikenErhdhter Nutzungsdruck ist also nicht zwangslaufig negativ fur die
Artenvielfalt an Seen.

Das Angeln als Freizeitgestaltuidgdert bei Anglernin der RegeGefihle der Fursorgend
Verantwortung, da die nachhaltige und verantwortungsbewusste Nutzung von
Fischpopulationen entscheidend ist, um das eigene personliche Wohlbefinddndie
Fischbarkeitzu erhalten(Loki et al., 2021; Shephard et al., 2028ht zuletzt geht mit dem
Angelrecht beim Fischereiberechtigten auch die Hegepflicht mit einher. Angler fiihlen daher
enor me Verant wor t umlg digsdmrZusamntemhany RsGhbesdtzseme
sehr beliebte und verbreitete Praxis, um dieses Ziel der Aufrechterhaltung eines nachhaltigen
Fischbestands zu erreichéKlefoth et al., 2023und das, obwohtlas Einsetzen von Fischen

oft nichtfischbestandssteigerndirksam ist{Buoro et al., 2016; Rawyer et al., 2023; Terui et
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al., 2023)und Uber Frassdruckegative Auswirkungen auf andere Organismen haben kann
(Bajer et al., 2016; Buoro et al ., .AnQete6 ; He c
von Anglern umgesetzte Managementoptionen zur Aufrechterhaltung eines nachhaltigen
Fischbestands sind Groflienbeschrankungen, Fangbeschrankungen, Schonzeiten, geschuitzte
Laichgebiete und die Verbesserung von Lebensrdumen, und einige dieser Mal3nailenden
freiwillige Einrichtung von Schutzzon&dnnten auch anderen Taxa als den Fischarte
zugutekommer(Arlinghaus, 2013%apitel 3. DurchAngelvereine freiwillig ausgewiesene, auf

einen bestimmten Bereich begrenzte Uferschutzzohaben in der Tat positive Einflisse fur

die Habitatqualitat und Biodiversité@#n Baggerseeninsbesondere durch das Reduzieren von
Trittsch&den durch Angler und andere Freizeitnutzéaitel 3. Es istvahrscheinlich dass

das Management der Freizeitfischerei und die Beteiligung von Angelvereinen an
Umweltschutz und Umweltbildung native 6kologische Auswirkungen abmildert oder sogar
kompensiert.

Viele Beobachtungsstudien versuchen zu untersuchen, welche einzelne Freizeitaktivitat oder
welcherkonkrete Aspektder Freizeitnutzungkologische Auswirkungen verursacht. Mér
Forschung m StérBaggeProjekt wurde untersucht, was bereits Uber die ©6kologischen
Auswirkungen bekannt i§Ubersicht inTabelle 1§, Wissenslickewurden identifiziert. Mit

den empirischen Studierie in vielen verschiedenen Seen stattfandenrde dieses Wissen

auf die Bedingungen in Deutschland Ubertrageméhrend vieleder friiheren Studien
Standorte innerhalb desselben Gewésserg anderen innerhalb des gleichen Gewasses
vergleichen(z.B. Andrég\bellan et al 2005; Asplund & Cook, 1997; Bessa et al., 2017;
Bonanno et al ., 1998; O’ Toderlng sebrtwenge GewasserO 0 9 ;
in die Studie aufnahme(z.B. Keller, 1989; Knight & Knight, 1984; Poiger et al., 2004; Sears,
1988) Allerdingssind auch die idiesem Abschlussberickibrgestellten empirischen Studien
beobachtungsorientierund nicht experimentellObwohl Umweltfaktoren als Storfaktoren
einbezogen wurden und die Intensititen und Kombinationen verschiedener
Freizeitaktivitaitenuntersucht wurden ist der einzige Weg, uminen kausalen Nachweis zu
untermauern, ein experimentelle¥orherNachherKontrolkinterventionsvergleich. Dieser
experimentelle Ansatz kann fur die Zukunft empfohlen werden.

Okologische Auswirkung Freizeit Okologische Auswirkung Freizeit

@) == @® (@D G
Ufernutzung  Angeln Schwimmen Bootfahren niedrig mittel hoch
Gewdsserinteraktion Intensitat der Freizeitnutzung

Abbildung32: Obwohl das Bootfahren die starksten okologischen Auswirkungen zeigt gab es keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Freizeitaktivitaten hinsichtlich der AuswirkungsgréfRe. Wir haben keine Zunahme der
Auswirkungen bei verstarkter Interaktion mit dem Wasser der jeweiligen Aktivitat beobachtet. Die menschliche
Nutzung im Allgemeinen und die Nutzungsintensitéat sind die Haupttreiber fur Freizeitbeeintrachtigungen, wahrend
die spezifische Aktivitat selbst in Bezug auf 6kologische Auswirkungen von geringerer Bedeutung ist.
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Auswirkungen der Freizeitnutzung von SuRwassersyseén auf verschiedene
Ebenen biologischer Organisation

Okologische Auswirkungen betreffen verschiedene Ebenen biologischer Organisation.
Freizeitbeeintrachtigungen auf individueller Ebene umfasseB.die Stérung voreinzelnen
Vogelorganismerund nachfojende Verhaltensanderungen aufgrumdn Kanufahten oder
Stoérungen durch dablferwandern(Fernandezluricic et al., 20073owie Fluchtreaktionen
aufgrund von Motorbootslarm (Knight & Knight, 1984)toxische Wirkungdurch UV
Schutzmittel, die in Laborschnecken zu erhdhter Sterblichkeit und Gewichtsveranderungen
fuhrten (Schmitt et al., 2008)der durch Blei, das zu erhéhten Bleikonzentrationm Blut

von HockerschwanerCignus olgran Kiesgrubensediihrte (Sears, 1983WVerletzungen von
Schildkréten durch BootspropelléBulte et al., 2010pder AngelhakeriNemoz et al., 2004)

und Verletzungen einzelner Pflanzen durch Bootspropeiler Anker(Asplund & Cook,
1997) Wenn die Auswirkungeder Freizeitauf individueller Ebene nicht durch andere
Individuen der Population oder zusatzliche Bruten ausgeglichen werden k¢kebter, 1989)
Uberschreitet dieStérauswirkung die Populationsstufe, was Veranderungen in Haufigkeit und
Reproduktionserfolg beinhaltet, z.B. die Anzahl dert@aare an Seen mit und ohne Angeln
(Volkl, 2010)der die Zunahme von Vogelnestern nach dem Angelve(golinger, 1981)
Freizeitaktivitaten kdénnen auch die Artgemeinschaftsebene beeinflussen, Bi@erringerte
Artenvielfalt in Anwesenheit von Angel(Reichholf, 1988)oder bei Pflanzen durch
Trittschaden(Bonanno et al., 1998Veranderungen deGemeinschaftszusammensetzung in
anglerisch bewirtschafteten TeichéWood et al., 2001pder an Strander{Brauns, Xavier
Francois Garcia, et al., 20@¢er die Einschleppung invasiver Arten mit Booten, Tauchen oder
Angelausristung (Bacefpychalska atl., 2013; Jacobs und Maclsaac, 2007). Auswirkungen
der Freizeitnutzung auf Okosystemebene konnen Veranderungen von Lebensraumen,
Habitatqualitdt und Umweltkompartimenten verursachen, wie z.B. Verdnderungen der
Wasserqualitat durch Campinging & Mace, 1974)erhohte Tribung des Wassers durch
Bootsfahrten(Ailstock et al., 2002)nd die Kontamination von Seen mit {®¢hutzmitteln
durch SchwimmeriPoiger et al., 2004ie Verschmutzung von Sedimenten um Liegeplatze
von Booten (Ostendorp et al., 2009)Verschmutzung im Wasser und am Ufiuirch
Vermillung( O Tool e eowie Bdadenvaticlzudd) Bbhahme der Vegetationshohe
und Zunahme von kahlen Flachen durch Trittschatiech Uferangler:innefAndrésAbellan

et al., 2005; .0"Tool e et al., 2009)

Wahrend Auswirkungen auf individuelleEbene einzelner Tiere das mechanistische
Verstandnisder Stérung durch Freizeit verbessegind Auswirkungen auf hoheren Ebenen
biologischer Organisation Okologisahn d vor allem juristisch
deutlich relevanter (Abbildung33; Clements, 2000)Obwohl Freizeitbeeintrachtigungen auf
Okosystern, Gemeinschaftsund Populationsniveau wichtiger sind als Auswirkungen auf
individueller EbendBuckley, 2013)konzentriert sich die wissenschaftliche Literatur auf die
Effekte der Freizeit auf individueller Ebeei@zelner TierdBaas et al., 2020; Buckley, 2013;
Buoro et al., 2016)Eine terrestrische Metaanalyse von Bateman und Fle(@@g7)tber die
Okologischen Auswirkungen deé&/aldtourismus kommthier a1 dem Schluss, dass die
Okologisclen Auswirkungen durch die Freizeitiberbewertet sind, da hauptséchlich
physiologische Reaktionezinzelner Tiere wissenschaftlicmtersuchtwurden, weniger die
Wirkungen auf Population®der Gemeinschaftsebene

Die von uns durchgefuhrte Metaanalyse (Kaptel 1) zur Gewasserfreizeitzeigte
Ubereinstimmend dass sich auch die Literatur Uber o©kologische Auswirkungen von
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wasserbasierten Freizeitaktivitatevor allem auf Stordfekte auf individueller Ebenévor
allem bei der Avifaunakonzentriert hat. Es konrg kein allgemeines Muster identifiziert
werden, ob die Auswirkungeder Gewasserfreizeivon individueller Ebene zu hdheren
Ebenen biologischer Organisation zunehmen oder abnehmen. Freizeitbeeintrachtigungen bei
Vogeln waren zwar auf individueller Ebene amstarksten ausgepragt und auf
Artgemeinschaftsebenam schwéchsten, aber das galt nicht fille Freizeitformen unavar
speziell beim Angeln nickignifikant. Auchdie Gradientenstudian Kapitel 3zeigte keine
Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf digelfalt der Wasservogeund Kapitel 2 zeigte,
dass Angelnseen die gleiche Artenvielfalt bei Vogeln bieten wie Seen ohne anglerische
Nutzung Die Bewirtschaftungsstudien Kapitel 2identifizierte dementsprechendkeinerlei
Auswirkungen deBewirtschaftungdurch Angler auf die Biodiversitatsindikatoren mehrerer
OrganismengruppenTrittschadenvon Freizeitaktivitaten waren jedoch auf Gemeinschafts
und Okosystemebensowohl in der Metaanalyse, als auch in der Gradientemd der
Schutzzonenstudiersichtlich Jede Form von Freizeitaktivitat kann 6kologische Auswirkungen
auf verschiedenen Ebenen biologischer Organisation haben, wleriMetaanalysegezeigt.

Die 0©kologischeund vor allem naturschutzfachlichdrelevanz der oft berichteten
Verhaltensreaktionenan Individuen istllerdings zu hinterfragerda in der Regel eine hohe
Kompensationsfahigkeit fur einzelne Fluchtversuche besteht und nicht zwangslaufig
Populationseffekte entstehenHaufigeund vor allem wiederkehrendeStérungen kénnen
allerdingsdie Konmpensationsmdglichkeiten einer Populatidibersteigen, z.B. aufgrund von
Fitnesskonsequenzen. Auch Kettenreaktionen aufgrund von Verdnderungen in
Nahrungsgrinden sind theoretisch mogli@erid & Dill, 2002; McDuie et al., 202Bber
weitere Studien auf héheren Ebenen biologischer Organisatiorhafier Studiengiie (im
Mal3stab ganzer Gewasser unter Berucksichtigung vorfaBtoren, vorzugsweise im BACI
Design) sind erforderlich, um diese potenziellen Auswirkungen zu bestafigbsllg).

Okologische Auswirkung Freizeit

;

o @ &

Individuum Population Artgemeinschaft

okologische Relevanz

Abbildung33: Wasserbasierté-reizeitaktivitaten konnen auf verschiedenen Ebenen bialogigOrganisation Auswirkungen

haben. Im Falle von Wasservogeln sind die Auswirkungen auf individueller Ebene am ausgepragtesten und auf
Artgemeinschaftsebenenicht signifikant, wahrend Auswirkungen auf hoheren Ebenen (Ra@pulatiors- und
Artgemeinschaftsbeng dkologisch relevanter sind als Auswirkungen auf individueller Ebene.

Okologische Auswirkungen der SuRwassererholung atifizelne fixonomische
Gruppen

Allgemein gelten Vogel und Saugetiere alsbesonders stérungsempfindliche
Organsmenguppen, die seasibel auf Freizeitdruck reagiere(Dertien et al., 2021)
Insbesondere Brutvogel und Tiere inder Brutzeit oder anderen sensiblenPhasen
(Fortpflanzung Aufzucht, Uberwinterung, Mauser und Zugzeiten) werden durch menschliche
Stérungemachweislictbeeinflusst(Lafferty, 2001)z. Bweil die Anwesenheit von Menschen
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von der Tierwelt als Raubtiergefahr wahrgenommen werden K&nid & Dill, 2002)in diesen
sensiblen Perioden sind die Tiere voribergehend weniger mobil, z. Bsigves Nest oder
ihren Nachwuchs warmen und schiitzen missen; wahrend der Zugzeiten und im Winter haben
sie weniger Ressourcen, und Fluchtreaktionen konrden a1 viel Energie kosten. Vogel
wahrend der Mauser kénnen vorubergehend die Fahigkeit zum Fliegderen und sind

dann besonders anfalligFluchtreaktionen wéahrend der Brutzeidnnen zu geringerem
Fortpflanzungerfolg bei HaubentauchernP@diceps cristatys fihren (Keller, 1989)
Stérungen durch Boetund Ful3ganger beibermwinternden WeilRkopfseeadlerrH@liaeetus
leucocephalusverringerten dieNahrungsaufnahméStalmaster & Kaiser, 1998)

Fluchtreaktionen von Tieren aufgrund von Freizeitstorungairden fir Vogel(z.B. Keller,
1989; Stalmaster & Kaiser, 1998Aaugetier¢Barocas et al., 2022Reptilien(Moore & Seigel,
2006; Selman et al., 201 mphibien(Rodrigue®rieto & Fernandeduricic, 2005)nd Fische
(Jacobsen et al.,, 2014untersucht. Diese Verhaltensreaktionen sind jedoch stark
kontextabhéngigund kénnen aufgrund vomiewohnungseffektemur temporar auftreten
(Barocas et al., 2022; Bateman & Fleming, 2017; Bessa et al., 2017; Keller]ridig@uen
innerhalb der selben Artbeispielsweise des Haubentauchereigten z. Beine groRRere
Fluchtdistanz gegentber Forschern in einem Boot an einem See ohne blichen Bootsbetrieb
im Vergleich zu Seen mit haufigem Bootsbetrigteller, 1989) Einige Vdgel griffen die
Forscher sogar an, als sie versuchten, den Vogel aus seinem Nedernesntum die Eier zu
zahlen und derrortpflanzungerfolg zu messen. Anhand von Fluchtdistanzen (FIDs) wird oft
versucht, die Stérungsempfindlichkeit von Végeln und anddierenzu bestimmenBétsch

et al., 2018; Mayer et al., 2019; Tablado & Jenni, 20dByvohl diese Verhaltensmalie
moglicherweise keine Auswirkungen auf hohere Ebenen biologis©rganisation haben
(Bateman & Fleming, 2017; Buckley, 2013; Stock et al., 18&84rend Vogel als hochmobile
Organismen Fluchtrégionen zeigen, um schadliche Auswirkungen durch wasserbasierte
Erholung zu vermeiden, sind weniger mobile oder sesshafte Organismen nicht in der Lage, den
Bereich der Auswirkung zu meiden, und kdnnten dastérker unter Freizeitdruck leiden
(Abbildung34; Eckrich & Holmquist, 2000)

In der MetaAnalyse in Kapitel 1wurden die starksten negativen Auswirkungen bei
Wirbellosen (weniger mokal Taxagruppe und Pflanzen (sessilTaxagruppe beobachtet,
wahrend de Auswirkungen auf Vogel vergleichsweise gesdngfielen In den empirischen
Studien (Bewirtschaftungs Gradientenr und Schutzzonenstudim Kapitel 24) fanden wir
keinerlei signifikanta-reizeiteffekte auf Wasservogel, jedoch auf Singvogel (in delighitan-

und der Schutzzonenstudidh der Gradientenstudie wurdeial Vielfalt der Singvogel durch
die Dichte von Hunden (in Begleitung von Menschen), aber nicht durch Menscher{zalin
Angler ohne Hundpeeinflusst.In der Schutzzonenstudsieg mt Anstiegen imUmfang der
geschutzten Uferzoneder Anteil der Vogel an de8ingvogelgemeinschafhit steigenden
Fluchtdistanzen Trotz der potenziell hohen Mobilitdt von Singvogeln aufgrund ihrer
Flugfahigkeit konnte die tatsachliche Mobilitat aufgrundhko Territorialitdt zur Brutzeit
(Searcy & Beecher, 2008ihgeschrankt sein. Diese hohe Territorialitdt kann dazu fiildtass

ein Gebiet schon aufgrund maRiger Stérungen wahrend der Revierbildung im Frihling
komplett gemieden wirdBotsch et al., 2017Pie kann erklaren, wam wir einen positiven
Effekt der von Anglern selbstmotiviert eingerichteten Schonzonen auf die Vogelgemeinschaft
und die Prasenz stérungssensibler Arten nachweisen konnten. AllgemeiSisgnbgeaber
mobil undentscheiden, Gebiete m#tarkem Freizegufkommenzu meiden, wahrend weniger
mobile oder sogar sesshafte Organismen einen Bereich nicht verlassen kfieigicth &
Holmquist, 200Q)Das kann erklaren, warum wir ins unseren Studien die starksten negativen
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Freizeiteffekte bei Wirbellosen und Pflanzen nachweisenntem z. B. aufgrundvon
Trittschadden und Wellesthlag (Abbildung. Es werden unbedingt mehr Studien zu
unterreprasentierten Artenguppen wie SufRwassersaugetieren, Reptilien und Amphibien
bendtigt (Tabelle 14.

Okologische Auswirkung Freizeit

B
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sessil mobil

- —sss

Mobilitat

Abbildung34: Mobile Organismen kdnnen den nachteiligen Auswirkungen von Wassererholungsaktivitaten entkommen,
indem sie den Bereich meiden. Weniger mobile oder sessile Organismen kdnnen sich nicht aus dem betroffenen Bereich
entfernen und sinthaufig starkeren Auswirkungedurch die Freizeitnutzurepsgesetzt.

Einfluss von Freizeitnutzung von Gewassern im Vergleich zu Umweltfaktoren

Um die Auswirkungender Freizeitnutzung von Gewasseauf die Umwelt und die
Biodiversitat zu untersuchen,missen etwaigeAuswirkungen sonstiger anthropogener
Veranderungen kontrolliert werden, die sich ebenfalls auf die Natur und Umwelt auswirken
(Norris et al.,, 202). Viele 0kologische Studierberichteten dass Landnutzung,
Lebensraumqualitat oder -verfligbarkeit und andere Umweltbedingungen die
Tiergemeinschafteentscheidendormen (Birk et al., 2020; Kail et al., 2023; Sun et al., 2022,
Timm & Mdls, 2012; Xiong et al.,, 202&uch die oft untersuchten Fluchtreaktionen der
Vogelpopulationemangen von mehreren Umweltfaktoren gllayer et al., 2019; Tablado &
Jenni, 2017) Daruber hinaus gibt es in der Regel eine kombinierte Wirkung enehr
Stressorerauf die Biodiversitat und auf Okosystemfunktion@&astwood et al., 2023; Pirotta

et al., 2022) Das bedeutet einerseits, dass Freizeiteinflisse zusatzlich zu anderen
bestehenden Belastungeaufdie Tier und Pflanzenwelt wirkenAndererseits kann die durch
andere anthropogene Hflisse als Freizeit verursachte Habweatschlechterungdie
Auswirkungen voirreizeitiktivitdtenin WechselwirkungerscharfenBeispielsweis&bnnten

in Okosystemen mit hoher Habitatqualitdiele Freizeitaktivitatemarmlos sein, aufgrund von
ausreichendSchutzund Deckung durch strukturreiche und hohe Vegetatiomd daher
geringer wahrgenommenem RisiK&rid & Dill, 2002; Mayer et al., 2019; Mgller, 2008;
Tablado & Jenni, 201 7pas gleiche Freizeitaufkommen in Gewassern mit degradierten und
vereinfaclien Habitaten koénnte hingegen negativ wirkenAufgund derartiger
Zusammenhangerzeugen einfache Studiendesigns in der Okologie ungenaue Schatzungen
der Biodiversitatsreaktione(Christie et al., 2019Der Fokus auf einem einzigen Aspekt an
einer geringen Anzahl von Gewé&ssern ohne Bericksichtigung von Stdrfaktoren in
Beobachtungsstudierfz. B.Erlinger, 1981; Reichholf, 1988ann also zu falschen oder
Ubertriebenen Ergebnissen und Interpretationen tber die 6kologischen Auswirkungen der
Wasserrekreationsaktivitaten fihren
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Vorherige Studien in defreizeitkologie aquatischer Systeme fanden in der Regel nur an
einem oder zwei Gewassern statt, hatten geringe Stichprobengrdf&ne Kontrollen und
bericksichtigten Umwedtinflisse nicht. Daher waren die meisten in die Metadyse
einbezogenen Studien von geringdtudiengute es konntekeine einzigeStudie von hoher
Studiengutadentifiziert werden(Kapitel 1) Studien mit geringerebtudiengiteneigtenauch

zu starkera negativen Effekten als Studien mittlerer Studienglite was auf eine
Publikationsverzerrung hinweist, die zur Uberberichterstattung @trwirkungen der
Gewasserfreizeibeitragt (Bateman & Fleming, 201AYnsere Ergebnisse zeigen eindgut

dass Umwelteffekte jenseits der Gewasserfreizeit die Biodiversitat an Baggerseen starker
beeinflussen als die Freizeitintensitatn der empirischen Gradientenstudie hatten
Freizeitnutzungen von Gewassem B. tendenziell geringere Auswirkungen aufedi
Biodiversitat im Vergleich zu anderen Umweltfaktoren. Insbesondere die Seemorphologie und
der Trophiegrad wurden als starker mit Veranderungen der Biodiversitat von Suf3gewassern
assoziiert als die Art und die Intensitdt von Freizeitaktivitaten. Auch in et
Bewirtschaftungsstudie hatten nicht mit der Fischerei zusammenhangende Umweltvariablen
starkere Auswirkungen auf das lokale Vorkommemrschiedener Arten als die
Bewirtschaftungdurch die Angelfischeraider das Vorhandensein voiglerinnen an den
Gewassern.Gewasser, die fur Freizeitzwecke bewirtschaftet oder sogar geschaffen wurden,
kébnnen auch einen geeigneten Lebensraum fur die Tierwelt bieten und dadurch die
Biodiversitat fordern (Chovanec, 2023)wie das beispielsweise bei den Fischen in
niedersachsischen Baggerseen nachweisbar war (Matern et al. 2019, .2022)
Lebensraumdegradation, Fragmentierung und Zerstérung sind die Hauptbedeutey
SuRwasserbiodiversitgDudgeon, 2019; Reid et al., 20198hrend menschliche Stérungen

von im Vergleichgeringererund haufig fehlendeiRelevanz sindCaro et al., 2022)Das
bedeutet, dasses durch die Reduzierung anderer anthropogener Einflisse moéglicherweise
einfachermaglich ist, StiRwasserokosysterand Okosystemdienstleistungen, einschlieRlich
der Erholung, gleichzeitig zu fordggnDudgeon, 2019; Oberdorff, 20
als zu versuchen, lUber Vetieodes Gewasserzugangs ahnliche Wirkungen zu entfalten. Von
einer auf einzelne Freizeitformen ausgerichtete Gewasserregulierung ist in jedem Falle
abzuraten, da die Effekte auf den Naturschutz gering sein durften.

Die Evidenzbasis zu den 0okologischen Akswgen der Gewasserfreizeitund deren
Auswirkungen auf den Naturschutz maisgz der nun vorliegende&rgebnisse durciobuste
experimentelleStudiendesigns bestétigt werden. Die beste Methode zur Untersuchung von
Auswirkungerauf die Umwelbleibt das YorherNachherKontrolHimpact" (BACHPesign mit
mehreren Probenahmeeinheiten im Mal3stab von ganzen Gewéassern, das als Experiment mit
zufalliger Zuteilung deBreizeiteinflussegestaltet ist und bei der Analyse Stoérfaktorsmwie
zeitliche Fluktuationebericksichtig{Christie et al., 2019; Norris et al., 2018dlche Studien
existieren bisher in der Freizeittkologie von St3gewassern fiabe(le 13, wahrscheinlich

weil es nicht einfach ist, die Anzahl der Freizeitgruppen experimentell und zefaiginen
Gewassern zuzuweisen und alle anderen Freizeitnutzungen auszuschliel3en, insbesondere im
Mal3stab ganzer Gewdassewill man aber im Sinne Ursach¥irkung verstehen, wie
Freizeitnutzung auf Gewdasser und Biodiversitat wirkt, kommt man um
Ganzgewasseregpimente nicht umhin.
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Tabelle14: Sammlung von Studien zu den Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf StBwasserdkosysteme mit entweder
interessanten Ergebnissen oder Studiendesigns von vielversprechender Studienvalidi2esRCGanzsedalstab mit

mehreren Seen, experimentelle Ansatze oder Berticksichtigung von Stérfaktoren).

Stude Organismen  Freizeit Einfluss Ebene Kommentar/Besonderheiten
gruppe aktivitat
Found et al] Vogel Angeln Bewirtschaftung Artgemeirschaft fischfressende Voge
(2008) bevorzugen Seen mndern
Franson et all Vogel Angeln Vergiftung, Individuum Hohe Sichprobe zeigt
(2003) Verletzung, Bleivergiftung ari.2-9.1 % der
Bleigewichte, Individuen mit verschluckten
Kdder Bleigavichten und
Angelkodern
Sears(1988) | Vogel Angeln Vergiftung Individuum Mehr Bleivergiftung ir
beangelten Baggerseen als i
unbeangelten
Matern et al | Fische Angeln Bewirtschaftung Artgemeinschaft Hoéhere Artenvielfalt ir
(2019) anglerisch ~ Bewirtschaftete
Baggerseen
Wood et al.| Invertebraten Angeln Bewirtschaftung Artgemeinschaft Kontmollen héhere Vielfalt von
(2001) Makroinvertebraten im
Vergleich zu beitschafteten
Teichen, dafiir héheres Risil
fur Trockenlegung
OTool et al.| Pflanzen und Angeln Trittschaden multiple Ufer- und
(2009) andere Vermillung Unterwasservegetation
negative vom Zugarggtroffen
Jacobs und| Zooplankton  Angeln Verbreitung Artgemeinschaft experimentelles Bewachsen
Maclsaac von Agelschnur mit
(2007) Zooplankton, Verbreitungiber
Gewdassemdglich
Bright et al.| Vogel Bootfahren ~ Anwesenheit Individuum Verhalten vor und nach
(2003) Storung durb Boot inZone mit
hoher und niedriger
BootsnutzungBACI)
Asplund und | Pflanzen Bootfahren  Verletzung multiple Erhohte Pflanzenbiomasse,
Cook(1997) (Motor) -deckung, -héhe in
experimentellemBereichohne
Bootfahren
Vermaat und | Pflanzen Bootfahren ~ Wellen Individuum Wellen beeinflusser
Debruyne Pflanzenwachsim negativbei
(1993) in-situ Experiment
(BACI)
Ailstock et al.| Wasser Bootfahren  Sediment Okosystem Flachwasserzan besonders
(2002) aufwirbelung sensitiv
Yousef et all Wasser Bootfahren  Sediment Okosystem experimentelles  Afwirbeln
(1980) aufwirbelung erhéht Phosphorgehalt uni
Algenkonzentration (BACI)
Sasko et al| Zooplankton Bootfahren  Verbreitung Artgemeinschaft Verbreitung von Zooplankto
(2012) durch Kanus verifiziert; jedoc
beeinflussenUmweltvariablen
Artzusammensetzung  von
Seendeutlich starker
Bacela Invertebraten Bootfahren  Verbreitung Artgemeinschaft Transport von invasive
Spychalska tauchen invasiver Arten Flohkrebs durch Boote und
(2013) Tauchausriistung
Jacobsen et | Fische Bootfahren  Anwesenheit Individuum experimentelle Stérug; kein
al. (2014) Angeln Larm Unterschied zwischen Boote
mit und olme Angeln
Barocas et al Saugetiere Bootfahren, Anwesenheit Individuum Verhalten von Otterr
(2022) Fischen, gegeniber Menschen/Boote
tourism in multiplen Seen mit und ohn
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Randler
(2006)

Ryan(2018)

Lozano und
Malo (2013)

Keller(1989)

Syra und

Srzelec
(2019)

Wegner et al
(2023)
Acufia et al
(2023)

Brauns et al
(2007)

Poiger et al
(2004)

Meyer et al.
(2023

Rodriguez
Prieto  und
Fernandez
Juricic(2005)

Gullemain et
al. (2008)

Hardimanund
Burgin(2011)

Bowles und
Maun (1982)

Andrés
Abellan et al
(2005)

Vogel

Vogel

Vogel

Vogel

Invertebraten
und Pflanzen

Pflanzen

Bakterien

Invertebraten

Wasser

Pflanzen

Amphibien

Vogel

Invertebraten

Pflanzen

mit Hund Larm

spazieren

Fischen und Vermiillung

andere

Menschendichte,

Bootfahren

multiple

multiple

Paddelboot
fahren
schwimmen

Shwimmen

Shwimmen

Shwimmen
Ufernutzung

Sazieren

Sazieren

Sazieren

Sazieren

Pflanzen und Sazieren

Boden

Individuum

Individuum

Fischa, Population

Artgemeinschaft

Forschende au Individuum

Boot Population
multiple multiple
Verletzung Individuum
(Paddel) Artgemeinschaft
Wasserqualitgt  Artgemeinschaft
Sonnencreme

angelegter Population,
Strand Artgemeinschaft
Verschmutzung/ Okosystem
Vergiftung

Trittschaden Artgemeinschaft

Anwesenheit Individuum
Popuation
Anwesenheit Individuum

Trittschaden Artgemeinschaft
Trittschaden multiple
Trittschaden Artgemeinschaft,

Okosystem
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experimentelles Hundebelle

via  Lautsprecher  erhoh
Wachsamki von
Blesshihnern

Angelschnur eine de

haufigsten  Ursachen  fU
verhedderte Vgel beziglict
Plastikvermiillung
Storfaktoren  beriicksichtigt
Menschendichte  reduziert
Vogelvielfalt und Abundan
einiger Arten

Kampensation durch mehrert
Bruten im Jahr

Skala ganze Gewasst
Pflanzendeckung un
Vorkommen von Invertgraten
reduziert in Teichen mi
Freizeihutzung

Kritische Einflisse bereits b
moderater Kanunutzung
Veranderung der Artenvielfal
besonders stark von keiner :
wenig Nutzung

Veranderte
Artzusammensetzung un
reduzierte Artenvielfalt, wegel
verringerter struktureller

Habitatkomplexitat
Vorkommen von uv
Filterverbindungen ir

mehreren Seen vor, wahren
und nach derBadesaison (au
Seenebene)
Artzusammensetzung uni
Vegetationsbedeckung
unterschieden sich zwische
Bade und Kontrollstandorten,
korrelierten jedoch nicht mit
den Besucherzahlen
verringerte Haufigkeitin Nahe
von Erholungsgebieten
experimentelle Stérungel
verringerten die Nutzung de
Uferbereichs.
Gewdassemit mehr Touristen
boten &hnlich vielevégel; am
starksten gestorte Gewassel
hochste Dichte ar
Wasservogeln.
experimentells  Canyoning
(Waten im Bach verandert
Artenzusammensetzung m
rascher Erholung Abundanz
jedoch reduziert  ohne
vollstandig Erholung
experimentlle  Trittschaden
verursaclten langfristige
Auswirkungen auf Vegetatio
(BACI)

observatiomalnd
experimentlle Trittschdden



Fernandez | Vogel Sazieren Anwesenheit Individuum experimentelle Stérunget

Juricic et a und durch FuRgénger un

(2007) Kanufahren Kanufahrer  wahrend de
Brutzeit verursacher
Verhaltensdnderungen

Umgang mitwissenschaftlichen Wissen durchvVerwaltung$ehdrden

Im Natursclutz- und Fischereimanagement geht es darum, aus einer breiten Palette von
Optionen die geeigneten MalRnahmen vor dem Hintergruperationaler Ziele und nach
Abwagungen von Konsequenzen unterschiedlicher Mal3nahmen, die haufig miteinander im
Zielkonflikt stden, auszuwahlenDas ist eine hochkomplexe Aufgati2amit Naturschutz
wirksam ist, missen die Entscheidungstrager wissen, welche MalRnahmen funktionieren und
welche nicht und diese im Sinne einer Guterabwagung zwischen Schutzzweck und negativen
Wirkungen af den Menschetfiachlich und sozialbwagen Die Anspriiche an die Begriindung

von NaturschutzmafRnahmen, insbesondere Einschrankungen der Gewasserfreizeit und hier
vor allem des Angelns, sind besonders hoch, daberh Binnengwassern ein Fischereirecht
liegt, das nur unter ganz bestimmten Bedingungen eingeschrankt werdenutaehweil die
Naherholung eine wichtige Okosystemleistung darstellt, die von vielen Menschen nachgefragt
wird. ldealerweise sollten alle Naturschutzentscheidungen im Sinne gewéahlt@nahanen

auf ihrer 6kologischenWirksamkeitbei geringen oder fehlenden sozialen Kosten fir das
Wohlergehen des Menschdreruhen Solche MalRnahmen sind im Idealtilirch praxisnahe
wissenschaftliche Experimente odaber einesystematische Synthese des Karnisstands
evidenzbasiert, damit Mal3nahmen nicht willkirlich erscheinen

Pullin et al. (20049ehort zu einer kleinen Zahl wissenschaftlicher Studiee systematisch
untersucht hat, wie Behordenvertreter mit wissenschaftlichen Kenntnissen im Natugschut
GroR3britannien umgehen. Pullin et al. (2004) deuten darauf hin, dass die meisten
Naturschutzmaf3nahmen nach wie vor auf Erfahswigserberuhen und sich in hohem MalRe

auf traditionelle Bewirtschaftungspraktiken stitzen, da viele Bewirtschaftungsmafrah

nicht wissenschaftlich evaluiert worden sirmbler wissenschaftlicheerkenntnisse zwar
vorhanden, aber nicht ohne weiteres in geeigneter Fden Verwaltungsablaufenugéanglich

sind. Unsere Dokumentenanalyse in Kapitel 5 deutet ebenfalls an, das&ntstdheidungen

bei der Ausweisung von NSG odamur Nachnutzung inPlanfeststellungsverfahren bei
Nassgrabungen ohne Ruckgriff auf lokale wissenschaftliche Studien gdmsse
Literatursynthesen beruhen. Statt dessen werden die meisten Einschrankungen der
Angelfischerei und anderer Freizeitnutzungen rein formal Uber Gesetweserbeziige
begrindet, ohneBezugauf wissenschaftliche Quellen oder Studien. Das deutet an, dass die
Kenntnislage zu stdrungsokologischen Wirkung von Gewasserfreizeitaktivtaten entweder
nicht vorhanden oder nicht zuganglich ist oder dass man sich bedidrdlichen
Entscheidungen viel mehr auf pauschale Urtei@utachtermeinungenoder offentlich
verfugbare Planungsgrundlagen zum Freizeitmanagement an GewgdgsBrrDVWK 1992,
DWK 2014yerlasst, die ihrerseits relativ sparsam mit wissenschaftlicher Evidenz umgehen
oder isolierte Studien, z. B. zur Storwirkung des Angelns, ungerechtbenwjse
pauschalisiereffz. B. AT\DVWK 2001)WValsh et al. (2019Qeigten die Hindernisse auf, diesdi
Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse im Naturschugechrdnken. Diese standen im
Zusammenhang mit den alltdglichen Entscheidungsprozessen unter Zeitdruck, den jeweiligen
behordlichen Strukturen undAblaufprozessen sowie Ressourcenbeschrankungen von
Naturschutzorganisationen. Die wichtigsten Merkmale, die die Nutzung wissenschaftlicher
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Erkenntnisse bei Naturschutzentscheidungen erleichterten, standen im Zusammenhang mit
der Struktur, den Entscheidungsfindungsprozessen und der Kultur einer Organsatian

mit den individuellenEinstellungen der Behotrdenvertreter und den Beziehungen zwischen
Wissenschaftlern und den Behérden. Dies zeigt, dass die Nutzung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in Behdrdenvorgangen nicht nur von deren Verfluigbarkeit abhandéraauch

von der Art und Weise, wie Behdrdeder verantwortliche Einzelpersonembeiten und wie
Prozesse strukturiert werden.

Die behdordliche Praxis zum Umgang mit Gewasserfreizeit sollte isteationalen
Empfehlungen zufolgauf die in der Medizinibliche evidenzbasierte Entscheidungspraxis
umorientieren (Sutherland et al. 2004die Entscheidungen vor allem dann trifft, wenn
Uberzeugende lokale Evidenz Udemtrollierte Studienvorliegt oder aber sehr gute Belege

Uber systematische Literaturzusamrenfassungen (Met#nalysen) verfigbar sind. Solche
Studien liegen z. B. Uber Schafft et al. (2021) fimmie Gewéasserfreizeih Deutschlandsor

und mussen Behoérden zuganglich gemacht werden, da die englische Sprachbdazare
fuhren kann dass die etsprechenden Studien nicht oder fehlerhaft wahrgenommen werden.
Aus diesem Grunde wurde im STORBAGGER Projekt auch Sorge dafiir getragen, die
wesentlichen Erkenntnisse auch auf Deutsch zu verdéffentlichen und so der Behérdenpraxis
zuganglich zu machen (Schadt al. 2024).Es wird die Hoffnung geauf3ert, dass die nun
vorliegenden Erkenntnisse auch in planerische Grundlagenwerke, wie die Merkblatter des
DVWK oder DWK (z. B. DWK 2014) Eingang finden und pauschale Urteile ersetzen. Aul3erdem
wird angeregt, dass id behordliche Verwaltungspraxis sich internationalen
Syntheseerkenntnissen offnet und die Qualitat der wissenschatftlichen Evidenz als wesentliche
Entscheidungsbegrindung verwendet wird. Das verlangt eine kritische Auseinandersetzung
mit der Gute verschiesher deutschsprachiger lokaler Studien, die nicht immer den
Ansprachen an Wissenschaftlichkeit genigen. Schlie3lich verlangt evidenzbasierte
Entscheidung auch eine Eingrenzung und klare Bewertung der Erheblichkeitsschwelle, ab der
Einflusse der Freizeit salregulierungsrelevant erachtet werden. Die rein theoretische
Moglichkeit einer Storwirkung reicht aus Sicht der Autorinnen hier nicht aus.

Schlussfolgerung fir die Bewirtschaftung und das Management

AbschlieRend werden Managementoptionen zur Minderung ed Auswirkungen von
wasserbasierte Freizeitbeschaftiguren, vor allem der Angelfischerairortert. Obwohl die

oben berichteten Ergebnisse Uber die oOkologischen Auswirkungen von wasserbasierter
Freizeitgestaltung zeigen, dass andere anthropogdfiaflisse (z. B. Eutrophierung,
Habitatveranderunghaufig relevanter sindals die Stérwirkungen durch Gewasserfreizeit
kanndie Freizeit als zusatzlichEimflussmit Naturschutzielenin Einklang gebracht werden,

um potenzielle Auswirkungemlurch die Freizeitnaung weiter zu reduzierenoder zu
verhindern Aus sozialer Sichgollten Eingriffe in die Freizeitnutzung erst erfolgen, wenn
moégliche Storwirkung in einer Einzelfallbetr
sich auf geschitzte Populationen, Geansehaften oder Habitattypen auswirken. Es sollte
wenn maoglich keine pauschale oder rein theoretische Bewertung erfolgeia diese
Vorgehensweisen unbegrindet und damit fur die Bevdlkerung oder Fischereirechtsinhaber
nicht nachvollziehbar sind und zu Kaktn fihren Stattdessen sollten erhebliche stérende
Einflusse entweder im Kontext der lokalen Bedingungen nachweisbar sein oder an
vergleichbaren Gewasserbedingungen bei vergleichbarer Nutzerzusammensetzung und
dichte messbare Effekte gezeigt habent Besin sollte regulativ eingegriffen werden, da jede
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Form der Regulierung des Freizeiterlebens und des Freizeitzugangs z. B. fur Angler oder
Schwimmer hohe soziale Kosten fiir den Menschen hat und beim Fischereirecht in ein privates
Nutzungsrecht eingreiftyon einer pauschalen Einschatzung ist aufgrund der erheblichen
Kontexteffekte (Gewasserbedingungen, Habitatqualitat, Verhalten von Freizeitnutzern, lokale
Artgemeinschaft) abzuraten. Leider vermag vorliegende Studie keine Schwelleraderte
Freizeitkapaitdten einer gewasservertraglichen Gewassernutzung nach Freizeitform
abzuleiten, weil die Studienlage ungentgend ist und experimentelle Storstudhién
Gradienten der Nutzerdichtéehlen. Aul3erdem verbieten die bereits angesprochen starken
Kontexteffekte @& Ableitung konkreter Schwellererte akzeptabler Nutzermengen oder

arten je Gewasserflache. Diese mussen im Einzelfall fachlich bewertet und eingeschatzt
werden

Sollte eine erhebliche Einflussnahme auf die Biodiversitat oder sensible Habitate stattfinde
oder drohen, ist Uber ManagementmalRnahmen nachzudenken, die fur die Gewdasserfreizeit
als Ganzes und nicht nur isoliert auf einzelne Freizeitformen abzi&are zentrale
MalRnahme flr das Biodiversitatsmanagement iBewassern zur Minderung der
Auswirkungn von Freizeitaktivitaten ist die Besucherlenkbgung et al., 2018; Manning et

al., 2017)Diesekann entweder direktiber Verboteoder indirektiiber sanfte Lenkungen (z.

B. Zuwegung, Beschilderungifolgen, wie inAbbildung dargestellt(Leung et al., 2018;
Manning et al., 2017)Direkte MaRnahmen regulien das Verhalterper Ge und Verbot,
wahrend indirekte Maflinahmen das Verhalten der Besuchkanft beeinflussen oder
modifizieren(Manning et al., 2017; Reddy et al., 201@jlirekte Malinahmen sind wegen der
geringeren sozialen Kosten und der erhdhten Akzeptanz durch Gewdassernutzende zu
bevorzugenDWA (2014) kategorisiert Mal3inahmen der Besucherlenkung noch differenzierter
in landschaftsplanerische Vorleistungen (Gebietsentwitdkonzeption/Zonierung sowie
Infragrukturausbau), Mal3nahmen positiver Lenkung bzw. Appelll Konventionsstrategien
(direkte Lenkungsmafinahmen, Komfound Verhaltensangebote, Kommunikation) sowie
Zwangsmalinahmen bzw. Normenstrategie Uber @&l Verbote und gesetzlich verfugte
Beschrankngen. Wann immer maéglich und sinnvoll, ist indirekten, sanften Verfahren Vorzug
zu geben, da diese MalRnahmen konfliktarmer sind.

Direkte MalRBhahmemumfassenVerbote und Beschrankungen der Freizeitnutzung, fibBr

nicht begehbareSclon- Ruhe, oder $hutzgebiete oderandere Zugangsbeschrankungen
Raum und Zeit (z. B. Verbot des Angelns wahrend der BndtSetzzeit)Der Einhaltung der
Regeln muss kontrolliert und Uberwacht werden, damit es nicht systematischen
Regelbriichen kommt.Hier spielen lokie Angelvereine eine entscheidende Rolle, die sich
haufig selbstmotiviert um ihre Gewasser kimmern und als Wéachter fir Regeleinhaltungen z.
B. bei Ruhezonen wirkenDie individuelle Entscheidursfreiheit wird bei Verboten
eingeschrankt ist, wasei mangelder Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Entscheidung
schnellzuUnzufriedenheit undViderstand fiihren kanfMason, 2005; SteKKleemann, 2001;

Von Ruschkowski & Mayer, 2011paher sollten direkte Maflinahmen eher von oder
gemeinsam mit lokalen Interessengruppenin Beteiligunggerfahren definiert werden
(Hoppenreijs et al., 2023anstatt von oberirokratischerlassen zu werderum Widerstand

und Konflikte mit Interessengruppen zu reduzierAbljildung 34. Dies isinsbesonderelann
wichtig, wenn Menschen zur Erholungon lokalen Gewé&sserabhangig sindwas in
gewasserarmen Landschaften schnell der FalHsppenreijs et al., 2023Pas Einbinden de
Interessengruppernn jede Form von Managemententscheidueghoht entscheidenddie
Akzeptanz und damit auch die Einhaltung der Vorschrifféan Ruschkowski & Mayer,
2011)Von Ruschkowski und Mayer, 2011). Dartber hinaus kdnnen Naturschutzmal3nahmen
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effektiver sein, wenn das lokaléraditionelle Wissender Interessengruppenbei der
Malnahmenplanung von Anfang aerticksichtigt wid (Hoppenreijs et al., 2023; Loki et al.,
2023; Mason, 2005; Shephard et al., 20Z8)s gilt im Besonderen auch fur Angelvereine mit
Fischereirechte und entsprechenden 6kologischen Verstandnis

Um Widerstand gegen MalRRnahmen des Naturschutzes zu vermeiden, sollten indirekte
Malnahmen gegenuber direkten MaRnahmen priorisiert wer@stason, 2005) Indirekte
Malnahmen sind beispielsweise dighohung oder Verringerung der Zugéanglichkeit und
Umweltbildung(Manning et al., 2017der das Anstol3en des gewiinschten Verhaltens ohne
formale Einschrankungeinb er A nr e i z(Reddy etraly 2087Die 4ufklarung von
Freizeinutzern von Gewassn Giber grundlegende Konzepte der (Freiéikologiekanndazu
fuhren, dassGewasserbesucher zugewiesene Wege oder Angelstellen nicht verlaksshe
anleinen undallgemeinStérungen der Tierwelt vermeidd€Kleiner & Hunziker, 2023; Manning

et al., 2017; Mason, 2005Kampagnen zur Aufklarung von Freizeitbesuchern, insbesondere
wenn Ausristung gemiet oder gekauft werden muss, um die Aktivitat durchzuftihren, wie
dies beispielsweise beim Statutp-Paddeln der Fall ist, kbnnen sehr vielversprechend sein,
um das Verhalten von Freizeitbesuchern zu andern und Stérungen zu reduzieren, da die
Informationen wr Ort und zu Beginn des Freizeiterlebnisses bereitgestellt werden kdénnen
(Kleiner & Hunziker, 2023Einige Aktivititen wie das Angeln beinhaltpar Gesetz die
Umweltbildung tUber die Anglerprifur{goki et al., 2023aber auch hier kann sanft Gber neue
Erkenntnisse zu stressenden Wirkungen des Angelns, der Wirkung von abgerissen
Angelschniren etc. aufgeklart werden, ohne belehrend zu wirken. Die wenigsten Menschen
haben ein Interesse daran, die Natur Uber Mal3 zu stoned sind daher fur konstruktive,

nicht belehrende Informationen dankbar, wie sie Uber eigene Verhaltensdnderungen zu
einem verbesserten Miteinander von Natur und Mensch beitragen kdnnen.

Die Zunahme der Zuganglichkeit durch StraRen, Wege, Parkplatze uvidrtiigbarkeit von
Infrastruktur flr bestimmte Freizeitaktivitaten, wie Wasserskianlagen, Anlegestellen fur
Bootfahren und Angeln, Verpflegung, Getrdnke und Toilettenanlagen, kann Besucher
anziehen und damit die Freizeitaktivitaten an gewinschten Orterzdwinieren und den
Freizeitdruck an anderen Orteim der Landschafverringern (Holman & Bennett, 1973;
Manning et al., 2017)Das gleiche qilt fir die Schaffung von Angelstellen, die strategisch
Zonierungs&nzeptengeplant werden kdénnen, oder die Bereitstellung oder Einschrankung
bestimmter Angelarten (wie Bootsangelri)ie Zuganglichkeizu einem Gewassekann
einerseits durch das NiclBereitstellen von Infrastruktur und andererseits durch die
Schaffung v Barrieren des Gewasserzugangsvie dornigen Buschgurtel, Hecken aus
Vegetation oder mit Totholz angelegten Barrieren (Beijesken), Schutzwéanden oder
anderen Barrieren aus naturlichen oder kinstlichen Materiali€ole, 1993Cole, 1993),
verringert werden. Barrieren und Zaune aus natirlichen Materialien sollten kinstlichen
Materialien vorgezogen werdenda sie die Habitatkomplexitat zusatzlich erhéhen und
Lebensraum bieten kdnne(Bolding et al., 2004; Cole, 1993; Harvey et al., 2088yler
konnen auch Utber Informatiomezu Fischbesatzdichten strategisch zusWahl bestimmter
Gewasser motiviert werden. Das gleiche gqilt fir das variable Anbieten von
Entnahmebestimmungen oder von erlaubten und verbotenen Angelformen. Beispielsweise
kann das Verbot des Angelns mit natiteéa Kédern dazu fiihren, dass nur Kunstkdderangler
oder Fliegenfischer ein Gewasser aufsuchen und so der Angeldruck indirekt reguliert wird,
ohne das Angeln an sich zu verbieten.
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Managementmalinahmen, die fur ein Gewasser X geplant werden, sollten ideelernwein
regionales Konzept eingebettet werden, da MaRnahmen an Gewasser X tber regional mobile
Gewassernutzer auch Wirkungen auf Gewasser Y haben. Von einer regionalen Perspektive des
Managements multipler Gewésser betrachtet, kann es sinnvoll seirGaivon Gewassern

als Totalreservate ganz ohne menschlichen Zugang vorzusehen und andere Vériake!
Naherholungzu entwickelnso dass sich selbstorganisiert tber die freie Gewasserwahl eine
bestimmte Nutzergruppenzusammensetzugigstelen (Ensingeet al. 2016, Arlinghaus et al.
2019).

Beide MaRRnahmeiindel direkte und indireke Besucherlenkungerkénnen entweder im
Landschaftsmalistab oder im Malstab von Gewasgpgrdacht und etabliert werden
(Abbildung). Besucher kénnen durch Bereitstellung der bereits erwahnten Infrastruktur und
Freizeiteinrichtungen zu stark frequentierten Freizeitsegelenkt werden, um die
Freizeitnutzungdort zu konzentriererund andere Gewasser zu entlasté®enkhard et al.,
2023; Manning et al., 2017; Spernbauer et al., 202B)nige Aktivitaiten wiedas
Wasserskahrenkdnnten nicht nur diejenigen anziehen, die selbst Wasserski fahren méchten,
sondern auch viele andere Freizeitbesucher, die Wass$&ustr beim Austben anderer
Freizeitaktivitaten wie Schwimmen oder Sonnenbaden beobachten mo¢héekson, 1971)
Dadurchkannder Freizeitdruck auf umliegende Gewasser verringert werden. Derselbe Ansatz
kann im kleineren Mal3stab innerhalb von Gewéssetabliert werden, um auch Konflikte
zwischen verschiedenen Gruppen von Freizeitbesuchiber Zonierungen nach Raum oder
Zeit zu reduzieren. Die Trennung von Freizeitaktivitaten innerhalb von Gewaskem
speziell ausgewiesene Strecken (Schwimmeradestelle A, Angler an Angelstelle B und C)
ist eine geeignete MalRnahme, um mehrere Freizeitnutzungen an einem Gewasser ohne
Risiken fur Schaden und andere Konflikte zu ermdglichen, wie z. B. das Verheddern von
Schwimmern in Angelruten oder die Verletzumgn Schwimmern durch Wasserskilaufer
(Benkhard et al., 2023; Jaakson, 19°A)ch zeitliche Entkopplungen sind denkbar, z. B. nur
Schwimmen im Sommer und nur Angeln im Frihjahr, Herbst und Winter.

Im Hinblick auf Umweltauswirkungester Gewasserfreizeivird vorgeschlagen, die Nutzung

auf Wegen mit Hartbelag und/oder Wegen mit gunstiger Wegneigung zu konzentrieren, um
Erosion und Nahrstoffeintrag aufgrund der Wegenutzung in Ufernahe von Gewassern zu
vemmeiden (Spernbauer et al., 2023eschitzte (UfefZonen kdnnen etabliert werdemnm

den Druck auf empfindliche Lebensrauitigenkhard et al., 2023)u verringern, wie Laieh
Aufzucht und Brutgebiete von Wildtieren oder Gebiete ntititt sensibler Vegetation.
Geschutzte Uferzonen, die freiwillig vomgelvereinen eingerichtet wurden, sind ein gutes
Beispiel fur eine direkt und indirekt an Interessengruppen orientierte Besucherlenkung.
Angelvereine richten oft geschitzte Uferbereiche mit eingeschréanktem Zugang ein, um
Laichgebiete von Fischen gchitzen und das Aufkommen von Fischen zu forddreses Ziel

wird entweder mit Schildern und Zaunen oder mit buschiger und/oder dorniger Vegetation
oder beidem erreicht. Diese Zonen fordern einerseits tatsachlich die Fischbestande als Ziel
(Kapitel 4und komman andererseits auch anderen Arten zugute, z. B. stérungsempfindlichen
Singvégeln undtritt sensibler Vegetation, und erhéhen die Habitatkomplexitgtelie
SchutzzonenstudjeKapitel 3.

Das Angeln konkret kann mit weiteren Mal3nahmen des klassischen eschragement in
seinen Einflissen auf Natur und Umwelt reduziert werden, z. B. Entnahmefenstern statt
Mindestmal3en, Regulierungen spezieller Fangder Angelmethoden (z. B.
Anflutterbeschrankungen pro Tag), zeitlichen und rdumlichen Beschrédnkungen degZugan
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maximale tagliche, wochentliche oder jahrliche Entnahmemengen und Veranderungen im
Besatz. Arlinghaus et al. (2017) geben im Detail tiber diese Malinahmen Auskuntft.

Eskann unter bestimmten Voraussetzung sinnvoll séirgizeitbesuchean Gewassertin
groRerem Mal3stab zuenken daz. B. die Bewegungen der Tiere ebenfalls grofl3ere Gebiete
umfassen(Gutzwiller et al., 2017Hier sindgrof3e Schutzgebietedie ganzeGewasseoder
Gewasserstreckeeinschlieenmit reduziertem odefehlendemZugang fir Freizeitbesucher
geeignet um grol3skalige Effekte zu zeigen. Solche MaRnahmen muissen aber wie alle sehr gut
begriindet werden, da die soziale Kosten hoch sider auch kleinraumige Schutand
Ruhezoen kénnen sehr positive Effekte auf Natur und Umwelt haben, wenn das Ziel ist, die
durch die Freizeit ausgelosten Effekte zu minimiefi€apitel 4,Riva & Fahrig, 2022)Sind
jedoch die Beschrankungen der Biodiversitat in anderen Faktoren als der Freizeit begrindet,
sollte tunlichst von Ruhaund Schutzzonenmanagement Abstand genommen werdedjala
eingeschrankte Zuganglichkeit Garant fir Missstimmungen in der lokalen Bevdlkerung ist.

Neben den oben genannten Beispielen rdumlicher Mafllnahmen sind auch zeitliche
Malnahmen relevant, um die Freizeitnutzung und potenzielle Auswirkungen auf die
Artenvielfalt zu steuern. Wahrend rdumliche Mal3nahmen darauf abzielen, Auswirkungen auf
empfindliche Lebensraume zu verringern, z. B. kein Bootfahren in seichtem Wasser oder in
der Nahe von Schilfgurteln, besteht das Ziel zeitlicher oder zertliginlicher MaRahmen

darin, die Auswirkungen auf sensibl@aenzu mildern, wie FortpflanzungsAufzucht,
Uberwinterungs, Mauser und Zugzeiten von Tieren sowie Keimungder Blilhzeiten von
Pflanzen. Beispiele fur zeitliche Malinahmen sind die Schonzeidayd ud Fischerei sowie

die Verpflichtung, Hunde wéahrend der Brutzeit an die Leine zu legen (siehe Kapitel
»Rechtlicher Rahméi). Zeitliche Einschrankungen scheinen fir mobile Organisabeabter

zu sein, wahrend raumliche Einschrankungen sowohl fir sessileuals fir mobile
Organismergelten Tatsachlich profitieren sowohl sessile als auch mobile Organismen von
sowohl zeitlicher als auch raumlicher Besucherlenkung, da auch sessile Taxa, wie Pflanzen,
sensible und weniger sensible Perioden haben, z. B. diaukgi von Keimlingen als sehr
trittsensible PeriodgKuss & Graefe, 1985pft werden rdumliche und zeitliche MalRnahmen

als zeitlichraumliche MalRnahmen kombiniert, z. B. dass das Méhen innerkaibs
Schutzgebiets nur zweimal im Jahr erlaubt ist (84, (4), 5.a Verordnung des NSG "Grol3es Meer,
Loppersumer Meer") oder dass das Angeln in Teilen eines Naturschutzgebiets nur von Juli bis
Oktober erlaubt ist (85, Verordnung des NSG "Gustavsee", Badyeutschland)Allerdings

ist die biologisch Wirkung von Schutzgebieten der Literatur heftigumstritten (Santangeli

et al., 2023) und auch andere MalBnahmen der Besucherlenkung irld. nicht wirksam,
insbesondere wenn nur bestimmte Aktivitateigsoliert eingeschranktwerden, wéahrend
andere beibehalten werderK@pitel 3. Malinahmen der Besucherlenkung sollten daher eher

auf die Gesamtnutzunaller Freizeitaktivitaterausgerichtet sein als auf einzelne Aktivitaten

es sei denn, diese MalRnahmen dienen dem Management samialen Konflikten (z. B.
Aversion von Angler gegen Schwimmer oder Bootsfahrer gegen Angler). Bei letztgenannten
Situationen hilft nur Aufklarung und raugeitliche Segregration.
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Freizeitmanagement

— L

Direkte MaRnahmen:

Regulierung von Freizeitaktivititen
Regulierung von Ausriistung/Mitteln, die
bei Freizeitaktivititen verwendet werden
Lenkung der Strome von Freizeitbesuchern
und Zugangspunkten

Beschrinkung oder Verbot bestimmter
oder aller Freizeitaktivitaten

Indirekte MaRBnahmen:

Bereitstellung von Informationen und
Aufklirung

Beeinflussung erwiinschter
Verhaltensweisen chne formale
Beschrankungen

Indirekte Lenkung von Besucherstromen
durch das Management von
Infrastrukturen (Bootseinrichtungen,
Zugangspunkten, Wegen)
Partizipative bottom-up-Entwicklung
lokaler Managementplane

Réumliche und zeitliche MaRnahmen:

Raumliche und zeitliche Zonierung
Réumliche und zeitliche Trennung von
Freizeitaktivitdten

Nichts tun (falls keine Auswirkungen und keine
Konflikte vorhanden sind)

Landschaftsperspektive

Optimierung des Wohlbefindens und der
Qualitat der Freizeitgestaltung

Minimierung von Konflikten zwischen
Interessengruppen

Fokussierung auf prozessorientierten
Naturschutz anstelle von artenbasiertem
Naturschutz

Landschaftsperspektive statt nur lokalem
Management

Praferenz fir indirekte anstelle direkter
Steuerung der Freizeitnutzung

Entwicklung adaptiver, flexibler,
inklusiver und insgesamt vielfiltiger
Naturschutzsysteme

Ganzheitliche Perspektive auf
Freizeitgestaltung statt Fokussierung auf

bestimmte Aktivititen

Evidenzbasierte Naturschutzplanung auf
Grundlage lokaler Erkenntnisse

Locales Management

Abbildung34: Links:Das Freizeitmanagement in Landschaften kann ddiatkte oder indirekteaum-zeitlicheMalRnahmen
erreicht werden.RechtsDie Mal3nahmen sollten den Schliisselprinzipien des Freizeitmanagements folgen.
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Unsere Ergebnisse legen nahe, dass nicht die Anwesenheit oder Intensitdt des Menschen der
Haupttreiber der Artenvielfalt der Gewasser ist, sondern andere Umweltbedingungen, die
wenig bis nichts mit Freizeit oder Angeln zu tun haben. Obwohl die Besucherlenkung ein
wichtiges Instrument zur Forderung der Artenvielfalt ist, ist die Habitatverbesserung ein
weitaus vielversprechenderes Instrument fiir den Naturschutz und das Fischereimanagement
(Abbildung). Das gilt insbesondere in Gewassern mit starker anthropogener Uberformung, da
die Habitatverschlechterung die wighste Hauptbedrohungen fur die StRwasserbiodiversitat
darstellt (Dudgeon, 2019; Geist & Hawkins, 2016; Reid et al., 20h9Yergleich dazu sind
menschliche Storungen Uber die Freizeit oder andere Faktoren der Anwesienah
Gewassern von geringerer Bedeutu@aro et al., 2022Pa intakte Habitate mit Deckung und
Schutz die Auswirkungen menschlicher Stérungen mildern oder sogar verhiddeanez et

al., 2022; Mgller, 2008; Tablado & Jenni, 20131 es entscheidend, im Management der
Gewasserfreizeit deutlich elmr Gewicht auf die Habitatverbesserung odesstaurierung als
Managementinstrument zu lege(Geist & Hawkins, 2016Mallnahmen zulWerbesserung

oder Wiederherstellung aquatischer Lebensrdume sind die Zugabe oder Forderung naturlicher
Vegetation, von Totholz oder kinstlichen Strukturen als Unterschlupf, Fotder Laichplatz
(Knaepkens et al., 2004)ie Wiederherstellung von longitudinaler und lateraler Konnektivitat

in Flussen und das Nahrstoffmanagement. Eine Zunahme der Habitatkomplexitat kann auch
dann effektiv erreicht werden, indem die Begradigung WieRgewassern von Flissen und
von Ufern von Flissen und Seen umgekehrt \{litering et al., 2015; Ostendorp et al., 2020)

Die Entfernung von Baeren oder die Installation von Fischaufstiegsanlagen in Flissen ist
ebenfalls eine wichtige Mal3Bhahme, um (Figbtigrationen im Fluss zu ermdglichéfatz et

al., 2007) Die Verbesserung der Wasserqualitat kann durch Erosionskontrollstrukturen zur
Verringerung von Sedimenten oder durch die Kontrolle von Nahestafhd
Schadstoffeintragen durch Landwirtschaft und andere Quelleeigt werden(Katz et al.,

2007) Die Schaffung von Flachwasserzonen ist in diesem Zusammenhang eine sehr effektive
Malnahme zu Foérderung von Fisehund Wirbellosenpopulationen, insbesondere in
steilscharigen Baggerseen, die diese sehr produktiven Uferzonen verniRseimger et al.,

2023) Ein solches 6kosystembasiertes Management Ubertrifft artenorientierte Anséatze, z. B.
das Einsetzenvon FischerO’” Hi ggi ns et al . , .I2&AlgedneineRistdsi nger
wichtig, Uber ein angepasstes Gewassermanagement alle anthropogene Einflisse tber die
Freizeitnutzung hiaus zu reduzieren und so zu einem Miteinander von menschlicher Nutzung
und dem Schutz und der Wiederherstellung der Funktionalitat von Stul3wassertkosystemen
mitsamt ihrer Tierund Pflanzenwelt beizutragefudgeon, 2019; Hoppenreijs et al., 2023;
Oberdor ff, 2022; . 0" Higgins et al ., 2020)

Wie unsere Studie gezeigt hat, schlief3t sich die angleisGewéassernutzung und der
Gewasserund Naturschutz nicht aus. Im Gegenteil: Die Austibung des Fischereirechts kann
positive Biodiversitatseffekte haben, z. B. bei Fischen. Die Angelfischerei hat keine
spezifischere stérende Wirkung als andere Freizauafiten an Gewassern. Sowohl die
Okosysteme als auch die anglerische Qualitat werden tiberregional negativ von Faktoren wie
Habitatverlust, Klimawandel, Eutrophierung und Verschmutzung beeinflusst. Modernes
naturschutzfachlicmotiviertesGewéassermanagemensollte daher vor allem deSchutz und

die Wiederherstellung von nattrlichen Prozessen im Einzugsgphmisierenund weniger

die Beschrankung einzelner Freizeitnutzungen wie das Amgeken Blick nehmen. Denn die
Freizeitnutzung ist in den seltensté-allendie primare Ursache des Biodiversitatsverluests
Gewassern. Etwaige negative  Wirkungen lassen sich durch  sinnvolle
Managementmal3hahmen, die die Bedirfnisse von Menschen mitdenken, effizient und
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konfliktarm adressieren. Das verlangt ein Mistatt Gegeneinander bei lokalen
Naturschutzmanagemententscheidungen.
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